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Schlussbericht zu IGF-Vorhaben 18858 N (SmartBuilding)
Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Laut BITKOM (2012, S. 71) stehen reine Hersteller von Anlagen vor einem Wandel hin zu
Dienstleistern und damit vor der Herausforderung einer steigenden Bedeutung von Service
und Support.

Der Einsatz und die Integration von Sensorik innerhalb der Anlagen liefern kontinuierlich Daten
Uber den Zustand ihrer Komponenten (bspw. Verschleil3, Warnungen, Stérungsmeldungen,
Fehlercodes, Ereignismeldungen, aber auch Umgebungsdaten wie Temperatur, Feuchtigkeit,
etc.). Auf diese kbnnen die Hersteller nun mit Hilfe des Internets zugreifen und damit ihr
Dienstleistungsportfolio erweitern. Die Daten kdnnen auf Ereignisse hin untersucht werden
und mit bekannten Daten verglichen werden. So kdnnen bspw. Nutzungsprofile angelegt oder
praventive WartungsmafRnahmen durchgefuhrt werden. Um die generierten Daten zu nutzen,
mussen sich Unternehmen neu orientieren und das Geschéftsfeld der datenbasierte Dienst-
leistungen fir Smart Buildings aufbauen. Dabei durchlaufen die Unternehmen einen Trans-
formationsprozess, der durch mafR3gebliche Herausforderungen gekennzeichnet ist. So sto-
Ren die potenziellen Anbieter der datenbasierten Dienstleistungen wéhrend des Wandels auf
eine dynamische Unternehmensumwelt. Wechselnde Kundenbediirfnisse, schnell reagie-
rende Wettbewerber und sich rasant wandelnde Technologien sind nur einige der Faktoren,
die auf die Unternehmen wirken. Diese Herausforderungen gilt es durch geeignete Instru-
mente zu adressieren und das neue Geschéftsfeld datenbasierter Dienstleistungen gezielt
aufzubauen.

So Bestand das Ziel des Forschungsprojekts SmartBuilding darin, Hersteller, im speziellen
kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU), von technischer Gebaudeausristung (TGA)
zum Aufbau und zur Steuerung des Geschaftsfeld Smart Building zu Befahigen. Dieses Ziel
gliedert sich in nachfolgende Teilziele:

e Analyse und Beschreibung des Geschéftsfelds Smart Building (Arten und Bedarfe
datenbasierter Dienstleistungen, Konkurrenzstruktur).

e Ermittlung der Kompetenzen, tber die Hersteller (KMU) von TGA verfiigen mussen.

o Identifikation von Barrieren des Transformationsprozesses sowie Ableiten von
Handlungsmaflnahmen zur Beherrschung der Barrieren.

o Entwicklung einer agilen Projektmanagementmethode zur Steuerung und Kontrolle
des Transformationsprozesses.

o Entwicklung eines Steuerungsinstruments zum Ausbau und Erhalt von Erfolgspoten-
tialen des Geschéftsfelds Smart Building.

e Aufwandsarme und erprobte Anwendung des Software-Demonstrators.

Die Ergebnisse des Forschungsprojekts werden in diesem Abschlussbericht dargestellt. Die
Ziele des Vorhabens wurden erreicht.
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Schlussbericht zu IGF-Vorhaben 18858 N (SmartBuilding)
Zusammenfassung

Das IGF-Vorhaben 18858 N der Forschungsvereinigung FIR e.V. an der RWTH Aachen For-
schungsinstitut fir Rationalisierung, Campus-Boulevard 55, 52074 Aachen wiirde Uber die AiF
im Rahmen des Programms zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)
vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie aufgrund eines Beschlusses des Deut-
schen Bundestages gefordert.

Fur die Foérderung und Unterstiitzung sei gedankt.
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2 Wissenschaftlich technische und wirtschaftliche
Problemstellung

Hersteller von TGA bieten bereits Sensor- und Kommunikationstechnologien sowie deren In-
stallation fur Birogeb&ude an. Eine Weiterentwicklung dieser angebotenen Leistung besteht
in der Nutzung und Auswertung der durch bspw. Wéarme-, Bewegungs- und Lichtsensoren
generierten Daten. Diese Daten enthalten bspw. Informationen tber Nutzungshaufigkeit und -
intensitat der Anlagen. Auf der Grundlage der generierten Daten kénnen datenbasierte Dienst-
leistungen, wie die Auswertung der Daten und die Erstellung von Nutzungsprofilen fir Blro-
rdumen, angeboten werden.

Das auf Seiten der Wirtschaft erkannte Problem ist, dass datenbasierte Dienstleistungen ins-
besondere von kleinen und mittelstandischen Herstellern von TGA nur rudimentar angeboten
werden. Auf Seiten der Hersteller von TGA bestehen kaum Erfahrungen dartiber, welche Arten
und Bedarfe an datenbasierten Dienstleistungen nachgefragt werden und welche Kompeten-
zen verfiigbar sein missen, um solche Dienstleistungen anzubieten.

Das Angebot datenbasierter Dienstleistungen setzt den Aufbau des Geschaftsfelds Smart Buil-
ding durch einen Transformationsprozess in den Unternehmen voraus. Dieser bedeutet fur
Hersteller von TGA eine tiefgreifende Veréanderung in nahezu allen Bereichen des Unterneh-
mens (unternehmensinterne Verénderungen, z.B. Schulung der Mitarbeiter, neue Prozessge-
staltung). Auch sind dynamische Veranderungen der Unternehmensumwelt zu beriicksichti-
gen (unternehmensexterne Veranderungen, z.B. stetig &ndernde Kundenbedurfnisse). Diese
Verédnderungen und daraus resultierende Unsicherheiten kdnnen als Barrieren im Transfor-
mationsprozess wirken. Es besteht Unkenntnis dartiber, wie der Transformationsprozess vor
dem Hintergrund der dynamischen unternehmensinternen und -externen Veranderungen mit-
hilfe einer spezifischen Projektmanagementmethode zu steuern und zu kontrollieren ist. Zu-
dem besteht Bedarf an einem Steuerungsinstrument, um die Potentiale des aufgebauten Ge-
schéaftsfelds und insbesondere der datenbasierten Dienstleistungen zu nutzen.

Als Losung fur dieses Problem muss flr Hersteller von TGA ein Vorgehen zum Aufbau und
zur Steuerung des Geschaftsfelds Smart Building entwickelt werden, um die Potentiale daten-
basierter Dienstleistungen nutzen zu kénnen.

Die zentrale Forschungsfrage dieses Vorhabens lautet:

Welches Vorgehen eignet sich zum Aufbau und zur Steuerung des Geschaéfts-

felds Smart Building (mit Fokus auf Burogebaude) fur Hersteller von TGA?

Mit dieser Forschungsfrage sind fiinf Unterfragen verbunden, die strukturgebend fiir dieses
Forschungsvorhaben sind:

m Welche Arten von datenbasierten Dienstleistungen werden zukinftig nachgefragt und wel-
che Bedarfe an diesen Dienstleistungen wird es geben?
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= Uber welche Kompetenzen miissen Hersteller von TGA verfiigen, um datenbasierte Dienst-
leistungen anzubieten?

m Welche Barrieren des Transformationsprozesses zum Anbieter datenbasierter Dienstleis-
tungen bestehen und welche Handlungsmafinahmen sind zu empfehlen?

= Wie ist eine neuartige Projektmanagementmethode zur Planung, Steuerung und Kontrolle
des Transformationsprozesses unter Berlicksichtigung der Barrieren zu gestalten?

m Wie ist ein Steuerungsinstrument zu gestalten, um die Potentiale des aufgebauten Ge-
schaftsfelds zu nutzen?
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Wissenschatftlich technische und wirtschaftliche Problemstellung

SmartBuilding

2.1 Gegentberstellung der Ergebnisse mit den Zielsetzungen laut Einreichung

Nachfolgend sind in der Ubersicht die Arbeitspakete und deren geplante sowie die erzielten
Ergebnisse abgebildet. Deutlich wird, dass alle Teilziele als auch das Gesamtziel des Vorha-

bens erreicht wurden.

Tabelle 2-1: Gegenuiberstellung von Zielsetzung und erarbeiteten Ergebnissen

Arbeitspaket (AP)

Geplante Ergebnisse

Erzielte Ergebnisse

Geplante
Ergebnisse
erreicht?

Beschreibung des Ge-
schéftsfelds Smart Buil-
ding (Arten und Bedarfe
datenbasierter Dienst-
leistungen, Konkurrenz-
struktur)

Struktur des Geschéftsfelds Smart Buil-
ding fiir Hersteller von TGA (u.a. Katalog
aller datenbasierten Dienstleistungen)

Struktur des Geschéftsfelds Smart Buil-
ding fir Hersteller von TGA (u.a. Katalog
aller datenbasierten Dienstleistungen

Beschreibung der Kom-
petenzen und MaRRnah-
men zum Aufbau der
Kompetenzen sowie ab-
schlieBende Bewertung
des Geschaftsfelds
Smart Building

Kompetenzkatalog mit MaRnahmen und
Bewertungsvorgehen

Kompetenzkatalog mit MaRnahmen und
Bewertungsvorgehen

Identifikation der Barrie-
ren des Transformati-
onsprozesses zum An-
bieter datenbasierter
Dienstleistungen sowie
von MafRnahmen zur Be-
herrschung der Barrie-
ren

Katalog mit relevanten Schlisselfaktoren
des Transformationsprozesses zum An-
bieter datenbasierter Dienstleistungen
inkl. MaBnahmenkatalog zur Beherr-
schung von Barrieren

Katalog mit relevanten Schlisselfaktoren
des Transformationsprozesses zum An-
bieter datenbasierter Dienstleistungen
inkl. MaBnahmenkatalog zur Beherr-
schung von Barrieren

Entwicklung einer agilen
Projektmanagementme-
thode zur Steuerung und
Kontrolle des Transfor-
mationsprozesses zum
Anbieter datenbasierter
Dienstleistungen

Agile Projektmanagementmethode und
Leitfaden zur Anwendung der Projektma-
nagementmethode, Implementierungsvor-
gehen

Agile Projektmanagementmethode und
Leitfaden zur Anwendung der Projektma-
nagementmethode, Implementierungsvor-
gehen

Entwicklung eines In-
struments zur Steuerung
des Geschaéftsfelds
Smart Building

Leitfaden zum Aufbau der Controlling-In-
strumente Planung und Budgetierung so-
wie ein Implementierungsvorgehen zur In-
tegration der Budgetierung in die Gesamt-
budgetierung des Unternehmens

Leitfaden zum Aufbau der Controlling-In-
strumente Planung und Budgetierung so-
wie ein Implementierungsvorgehen zur In-
tegration der Budgetierung in die Gesamt-
budgetierung des Unternehmens

Aufwandsarme und er-
probte Anwendung des
Steuerungsinstruments

Validierter und praxistauglicher Software-
Demonstrator, Handbuch

Validierter und praxistauglicher Software-
Demonstrator, Handbuch

Transfer und Projektma-
nagement

Transferierte Forschungsergebnisse

Transferierte Forschungsergebnisse

NN NN NN A
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2.2 Verwendung der Zuwendung

Die Bearbeitung des Projektes hat 54,72 Personenmonate in Anspruch genommen. Fir die
einzelnen AP wurden die in Tabelle 2-2 dargestellten Aufwendungen in Form von wissen-
schaftlich-technischem Personal beansprucht.

Tabelle 2-2: Verwendung der Zuwendung

FIR

IPRI

Zur Projektbearbeitung bendtigtes und eingesetztes wissenschatftli-
ches-technisches Personal (Einzelansatz A.1 des Finanzierungsplans)

Arbeitspaket 1

2 Personenmonate

6 Personenmonate

Arbeitspaket 2

2 Personenmonate

4 Personenmonate

Arbeitspaket 3

7,5 Personenmonate

4 Personenmonate

Arbeitspaket 4

5 Personenmonate

2 Personenmonate

Arbeitspaket 5

2,5 Personenmonate

5 Personenmonate

Arbeitspaket 6

6 Personenmonate

4 Personenmonate

Arbeitspaket 7

2,7 Personenmonate

2,02 Personenmonate

Gesamt

27,7 Personenmonate

27,02 Personenmonate

= Gerate (Einzelansatz B des Finanzierungsplans) - entfallt
= Leistungen Dritter (Einzelansatz C des Finanzierungsplans) - entfallt
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2.3 Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die Notwendigkeit der geleisteten Arbeit ergibt sich aus der identifizierten Forschungsliicke.
Kleine und mittlere TGA-Hersteller bieten bisher keine datenbasierten Dienstleistungen (dDL)
fur Smart Buildings an. Grinde hierfur sind, dass bspw. seitens der TGA-Hersteller kaum
Kenntnisse bestehen, welche Arten von und Bedarfe an dDL zukunftig nachgefragt werden
und welche Kompetenzen fur Entwicklung und Erbringung der dDL erforderlich sind. Das An-
gebot dDL setzt ferner den Aufbau des Geschéftsfelds Smart Building durch einen Transfor-
mationsprozess in Unternehmen voraus. Hierbei sind sowohl unternehmensinterne als auch
externe Veranderungen zu bericksichtigen. Veranderungen und daraus resultierende Unsi-
cherheiten kdnnen als Barrieren im Transformationsprozess wirken. Ferner besteht Unsicher-
heit dariiber, wie das aufgebaute Geschéftsfeld durch ein geeignetes Instrument erfolgreich
gesteuert werden kann. Im vorliegenden Forschungsvorhaben wird deshalb ein Vorgehen er-
arbeitet, das die TGA-Hersteller unterstiitzt, das Geschaftsfeld Smart Building aufzubauen und
zu steuern, um die Potentiale dDL zu nutzen.

Die Angemessenheit der geleisteten Arbeit beider Forschungsstellen ergibt sich aus der An-
wendung geeigneter wissenschaftlicher Methoden und der Befragung von Experten in der un-
ternehmerischen Praxis in angemessener Weise. Die Erkenntnisse werden jeweils in den auf-
einander aufbauenden Arbeitspaketen weiter verwertet und in wissenschaftlichen sowie pra-
xisbezogenen Publikationen verdéffentlicht.

Fur die durchgefuhrten Recherchen und Untersuchungen wurden wissenschaftliche Mitar-
beiter an jedem der beiden beteiligten Institute beschéftigt. Die wissenschaftlichen Mitar-
beiter wurden durch studentische Hilfskrafte unterstitzt. Die geleistete Arbeit entspricht dem
begutachteten sowie bewilligten Antrag und war daher fr die Durchfiihrung des Vorhabens
notwendig und angemessen.
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3 Erzielte Ergebnisse

3.1 Arbeitspaket 1: Analyse und Beschreibung des Geschéftsfelds Smart Building fur
Hersteller von TGA

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse
1. Struktur des Geschaftsfelds Smart Building fur Hersteller |1~ Struktur des Geschéﬂsfeles Sman Building far Herstelle.zr
von TGA (u.a. Katalog aller datenbasierter Dienstleistun- von TGA (u.a. Begriffsdefinition, Katalog aller datenbasier-
gen) ter Dienstleistungen)

Im Arbeitspaket 1 wurde das Geschaftsfeld Smart Building mit Hilfe des Business Model Can-
vas beschrieben und analysiert. Hierflr wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, um grund-
legende Begriffe sowie Zusammenhange definieren zu kénnen. Des Weiteren wurden die Er-
gebnisse dieser Recherche mit den Mitgliedern des projektbegleitenden Ausschusses disku-
tiert und erweitert. Das Ergebnis dient Unternehmen der technischen Gebaudeausristung
»,TGA" dazu sich in das Geschaftsfeld Smart Building einzuordnen und mdgliche datenbasierte
Dienstleistung zu identifizieren. Damit sind Unternehmen der TGA in der Lage zu entscheiden
in welche Richtung sie sich transformieren méchten, also welche datenbasierten Dienstleis-
tungen sie in Zukunft anbieten mdchten und wie die Transformation zum Anbieter dieser
Dienstleistungen gelingt (siehe Abbildung 3-1).

Projektmanagement
und Steuerung
Bewertung, Kompetenzen

) und Transformation
Analyse und Beschreibung

‘ %

geeignete

datenbasierte
Dienstleistung

EARan -

Abbildung 3-1: Der Weg zur ErschlieBung des Geschéftsfeld ,,Smart Building*

Zuerst werden als erstes Ergebnis die Begriffe Hersteller von TGA, Smart Building und daten-
basierte Dienstleistungen definiert. Danach folgt das Ergebnis ,Struktur des Geschéftsfelds
Smart Building“ sowie das Ergebnis: Katalog ,Datenbasierten Dienstleistungen®.

3.1.1 Ergebnis: Begriffsdefinition

Der Begriff technische Geb&udeausristung , TGA“ wird synonym mit dem Begriff Haustech-
nik oder auch Gebéaudetechnik verwendet. TGA ist der Oberbegriff flr alle in einem Gebaude
installierten technischen Anlagen und den dazugehérigen Versorgungs- und Entsorgungslei-
tungen (Universitat Rostock 2016). Diese technischen Anlagen dienen dem Betrieb und der
Gewabhrleistung der Funktion von Gebauden. Hierzu zéhlen die Elektrotechnik und Gebé&u-
deautomation, Raumlufttechnik, Reinraumtechnik, Sanitartechnik, Warme-/Heiztechnik
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sowie die Aufzugstechnik. Abzugrenzen ist das Facility-Management, welches fir die Orga-
nisation und Arbeitsablaufe innerhalb von Gebauden verantwortlich ist (VDI 2016; Hahn 2008).
In Anlehnung an BTGA e.V. (2016) und die vorherigen Quellen kénnen Hersteller von TGA fur
das Forschungsprojekt folgendermal3en definiert werden:

Unternehmen der technischen Gebaudeausristung ,,TGA* sind Anlagen erstellende Un-
ternehmen der Gebaudetechnik aus den Bereichen Elektrotechnik und Gebaudeautomation,
Raumlufttechnik, Reinraumtechnik, Sanitartechnik, Warme-/Heiztechnik sowie Aufzugstech-
nik.

Des Weiteren gilt es zu klaren, was ein intelligentes Gebaude ,,Smart Building“ auszeichnet
(Baums et al. 2015, S. 43; IBM 2013, S. 1; Balla 2010, S. 27; Konrad 2006, S. 30):

Mit dem Begriff Smart Building wird zu aller erst ein Geb&aude verbunden, welches durch einen
bedarfsorientierten Betrieb Energie einsparen kann. Hierzu werden mit Hilfe von Sensoren
die Nutzungsdaten des Gebaudes erhoben und unter dem Gesichtspunkt Einsparungspoten-
zial hin untersucht. In diesem Zusammenhang stehen auch zentrale Steuerungseinheiten
fur Gebaude fur die Regulierung von Heizungs-, Klima-, Luftungs- und Beleuchtungsanlagen.
Hier kénnen Schnittstellen fur die Fernwartung und -steuerung integriert werden. Durch die
zentralen Steuerungseinheiten und die Erfassung der Gebaudedaten mittels Sensorik wird es
zudem mdoglich die Nutzungsdaten von Gebauden zu analysieren und darauf basierende
Dienstleistungen anzubieten. So kann beispielsweise durch die Kombination von Heizungs-
, LUftungs- und Raumnutzungsdaten das Raumklima verbessert werden. Zudem minimieren
Smart Buildings ihren Einfluss auf die Umwelt, bspw. in Form einer Emissionsreduktion. Da-
raus ergibt sich das in Abbildung 3-2 dargestellte Handlungsfeld ,SmartBuilding®.

(24.,: Service fur Nutzer & Bewohner + Energieeinsparung

Verbesserung des Raumklimas und des allg. = Verarbeitung neuartiger Technologien und
Wohlfiihlens im Gebaude Materialien

Einfache und intuitive Handhabung der Bedarfsorientierter Betrieb des Gebaudes
Gebaudetechnik und Infrastruktur

E‘q Reflexion von Gebaudedaten a L—l Zentrale
= »

Steuerungseinheit

Erfassung und Analyse von Gebaudedaten
und Anbieten datenbasierter Dienstleistungen . . . .
. Steuerung von Heizungs-, Klima-,
Erstellen von individualisierten Nutzenprofilen S m a rt B U I | d I n g Luftungs-, und Beleuchtungsanlagen des
gesamten Geb&udes (auch Gber
Fernwartung und -steuerung)

N " . Verkniipfung zu Geb&ude-Netzwerken
Cf_) Minimierung des Geb&udeeinflusses plng

Minimierung von Geb&udeemissionen (Licht-,
Gerauschverschmutzung, etc.)

Reduktion von Entsorgungs- und Versorgungstéatigkeiten

Abbildung 3-2: Handlungsfeld "SmartBuilding"

Aus diesem Handlungsfeld heraus und in Anlehnung an IBM (2011, S. 1) wird der Begriff
»~omart Building® fir das Forschungsprojekt wie folgt definiert:

Ein Smart Building ist ein Birogebaude, das aktiv gesteuert, deren physische wie digitale
Infrastruktur vollstandig integriert und dessen Nutzung in Bezug auf Zuverldssigkeit,
Kosteneffizienz und Nachhaltigkeit optimal gestaltet ist.
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Zuletzt soll der Begriff datenbasierte Dienstleistungen fir das Forschungsprojekt definiert
werden. Unter Dienstleistungen werden immaterielle Leistungen verstanden, die an einem
Kunden oder dessen Objekt erbracht werden (Seiter 2013, S. 8).

Laut BITKOM (2012, S. 71) stehen reine Hersteller von Anlagen vor einem Wandel hin zu
Dienstleistern und damit vor der Herausforderung einer steigenden Bedeutung von Service
und Support. Der Einsatz und die Integration von Sensorik innerhalb der Anlagen liefern kon-
tinuierlich Daten Uber den Zustand ihrer Komponenten (bspw. Verschleil3, Warnungen, St6-
rungsmeldungen, Fehlercodes, Ereignismeldungen, aber auch Umgebungsdaten wie Tempe-
ratur, Feuchtigkeit, etc.). Auf diese kbnnen die Hersteller nun mit Hilfe des Internets zugreifen.
Die Daten kénnen auf Ereignisse hin untersucht werden und mit bekannten Daten verglichen
werden. So kénnen bspw. Nutzungsprofile angelegt oder praventive Manahmen durchgefuhrt
werden.

Somit dienen Nutzungsdaten als Grundlage fir neue und intelligente datenbasierte Dienst-
leistungsangebote. Synonym kann hierfur der Begriff Smart Services verwendet werden:

»<Zukunftig werden internetbasierte und physische Dienstleistungen miteinander verbun-
den und dem einzelnen Konsumenten bedarfsgerecht zur Verfigung gestellt. Diese Ver-
schmelzung von Dienstleistungen wird [...] als Smart Service bezeichnet (acatech 2014, S.
18).°

Auf Basis dieser Definitionen sollen nun die Ergebnisse ,Struktur des Geschéaftsfelds Smart
Building“ sowie der Katalog ,Datenbasierte Dienstleistungen® beschrieben werden.

3.1.2 Ergebnis: Struktur des Geschéftsfelds Smart Building

3.1.2.1 Methodik zur Beschreibung des Geschaftsfelds - Geschaftsmodell-Ansatze

Zur Beschreibung der Struktur des Geschaftsfelds Smart Building soll auf die Methodik des
Business Model Canvas ,,BMC* nach Osterwalder und Pigneur (2011) zuriickgegriffen wer-
den. Das BMC dient zur Beschreibung des Geschéftsmodells eines Unternehmens. Dabei wird
unter einem Geschaftsmodell ,....das Grundprinzip [verstanden], nach dem eine Organisation
Werte schafft, vermittelt und erfasst® (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 18). Nach Abbildung
3-3 fallen hierunter die Bausteine Schllisselpartner, Schlisselaktivitaten und Schlissel-
ressourcen die dazu dienen das Wertangebot zu erstellen, welches sich an verschiedene
Kundensegmente Uber verschiedene Kundenbeziehungen und Kanéle richtet. Zudem wird
auf die daraus resultierende Kostenstruktur und Einnahmequellen eingegangen.
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Schliisselpartner Schlisselaktivitaten Wertangebote Kundenbeziehung Kundensegmente
L Dienen der Erstellung Mit jedem )
Manche Aktivitdten ) Wertangebote I6sen Kundensegment Ein Unternehmen
des Wertangebots in ’ )
werden ausgelagert, - . Kundenprobleme und werden bedient ein oder
Kombination mit den - .
und manche - befriedigen Kundenbeziehungen mehrere
Schllissel- -
Ressourcen werden Kundenbedirfnisse. hergestellt und Kundensegmente
ressourcen. P
auBerhalb des r'l, gepflegt. '
Unternehmens L2
beschafft. Schllisselressourcen Kanale
Schllsselressourcen Wertangebote werden
sind die Guter, die zum den Kunden durch
Anbieten und Kommunikations-,
Bereitstellen des Distributions- und
Wertangebots oo | Verkaufskandle N
e | €rforderlich sind. wmmm| (nterbreitet. N
) \
> 1] b 22¢
Kostenstruktur Einnahmequellen

Kostenstruktur.

Die Geschaftsmodellbausteine resultieren in der

Mit dem erfolgreichen Verkauf von Wertangeboten an die
Kunden werden Einnahmen generiert.

A
—]|

Abbildung 3-3: Business Model Canvas nach Osterwalder und Pigneur 2011, S. 22-23

Ein &hnliches Vorgehen wird von Gassmann et al. (2013) vorgeschlagen. Zur Beschreibung
des Geschaftsmodells wird hierbei auf das magische Dreieck zurlickgegriffen (siehe Abbil-
dung 3-4). Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage ,,Wer die Zielkunden des Unternehmens
sind?“. Um diesen zentralen Fokus herum gruppieren sich die Fragen nach dem Nutzenver-
sprechen, der Ertragsmechanik und der Wertschépfungskette.

Werden diese vier Kernfragen mit den Bausteinen des BMC verglichen, so fallt auf, dass diese
beiden Modelle austauschbar sind. Werden die vier Kernfragen des Dreiecks aufgegliedert
(Gassmann et al. 2013, S. 46-47), so werden zur Beantwortung der Frage ,Wer sind unsere
Zielkunden?“ die Antwortelemente Kundensegmente, Vertriebskanale sowie Anspruchsgrup-
pen genannt. Dies entspricht der rechten oberen Halfte des BMC. Die Frage ,Was bieten wir
den Kunden an?“ geht auf das Nutzenversprechen ein, was mit dem Wertangebot des BMC

gleichzusetzen ist.

Wie wird Wert
erzielt?

Ertrags-
mechanik

Was bieten wir den
Kunden an?

Nutzen-
versprechen

Wie stellen wir die
Leistung her?

Wert-
schopfungs-
kette

Wer sind unsere
Zielkunden?

Abbildung 3-4: Magisches Dreieck zur Beschreibung des Geschéaftsmodells nach Gassmann et al. (2013, S. 6)
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Die Frage ,Wie stellen wir die Leistung her?“ wird mit den Elementen interne Ressourcen,
Aktivitaten und Fahigkeiten sowie Partner beantwortet. Dies entspricht der linken oberen Halfte
des BMC. Die Frage ,Wie wird Wert erzielt* wird mit den Elementen Kostentreiber und Ertrags-
stréme beantwortet. Dies entspricht den unteren beiden Bausteinen des BMC.

Aufgrund der detaillierteren Darstellung eines Geschaftsmodells durch das BMC wird auf
dieses zuriickgegriffen, um das Geschéftsfeld Smart Building zu beschreiben. Im Anhang 8.1
werden die Leitfragen fur die detaillierte Beschreibung der einzelnen Bausteine dargestellt.

3.1.2.2 Exkurs: SWOT-Analyse

Fur die Beschreibung der Struktur des Geschéftsfelds Smart Building kann des Weiteren eine
SWOT-Analyse (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) herangezogen werden.

Die SWOT-Analyse wird in Unternehmen sehr haufig zur Situationsanalyse eingesetzt. Hierbei
werden zwei Perspektiven eingenommen. Einerseits wird das Unternehmensumfeld betrach-
tet, um die marktbezogenen Chancen und Risiken zu identifizieren und zu bewerten. Dies
wird in der Regel als erstes durchgefiihrt. Andererseits wird eine interne Analyse des Unter-
nehmens vorgenommen. Ergebnis hiervon sind die Starken und Schwachen des Unterneh-
mens im Vergleich zum Wettbewerb (Horvéth et al. 2015, S. 189-192; Bea und Haas 2013, S.
55).

Die Umweltanalyse betrachtet die Umwelteinflisse auf das Geschéftsfeld. Dabei kann auf
Informationen von Wirtschaftsverbé&nden, Experten, Fachzeitschriften oder auch auf Ge-
schéftsberichte zurlickgegriffen werden. Zum externen Umfeld (Horvath et al. 2015, S. 189—
192) zahlen Veréanderungen in den politischen, 6konomischen, sozialen, technologischen,
Okologischen und rechtlichen Bereichen. In diesem Zusammenhang wird im englischen von
der PESTEL-Analyse gesprochen. Werden diese Kriterien zusammengefihrt so kann die Um-
welt des Geschéaftsmodells durch die vier Bereiche Schlisseltrends, Marktkrafte, makrooko-
nomische Krafte und Branchenkrafte (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 205) beschrieben
werden. Dies lasst sich noch mit dem bekannten 5-Forces Modell von Porter (Porter 1998, S.
4) verbinden. Dieses Modell besagt, dass die Krafte die auf ein Unternehmen wirken aus der
Verhandlungsmacht der Lieferanten und Kunden, der Bedrohung durch neue Wettbewerber
und Ersatzprodukte und der Wettbewerber innerhalb der Branche bestehen. Nachfolgendes
Schema (Tabelle 3-1) liefert die Anhaltspunkte fur die Umweltanalyse. Dabei kann dieses
Schema und die nachfolgenden Fragestellungen unternehmensindividuell angepasst und er-
weitert werden.

Tabelle 3-1: Schema fiir die Umweltanalyse

politische und ge- » Welche Regelungen und Gesetze kdnnen sich auf den Markt, die
©  setzliche Trends Kundennachfrage und das Unternehmen auswirken?
>
E Sozio-6konomische * Welche demographische, einkommensabhéngige, geographi-
£ Trends sche Verteilungen und Trends existieren im Markt und der Be-
S volkerung?
c
()
= technologische * Welche Trends sind die wichtigsten innerhalb und auRerhalb der
Trends Branche?
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LA

Makro-0konomische Krafte

Marktkrafte

Branchenkrafte

* Welche Technologien bieten Chancen, welche sind Bedrohun-
gen?

* Welche neuartigen und sich weiterentwickelnde Technologien
werden schon verwendet?

gesellschaftliche * Welche Veranderungen von kulturellen und gesellschaftlichen
und kulturelle Werten kdnnen das Geschaft und die Kundenbeziehung beein-
Trends flussen?

globale Marktbedin-  + Gibt es einen Aufschwung oder Abstieg?
gungen » Wie ist das allgemeine Marktempfinden?

Kapitalmérkte * Wie einfach kommt das Unternehmen an Finanzierungsmittel?
* Wie teuer ist es diese Mittel zu beschaffen?

Ressourcen * Was sind die aktuellen Bedingungen auf den Markten, wie leicht
und giinstig kénnen die bendtigten Ressourcen beschafft wer-
den?

* Wie ist die allgemeine Entwicklung der Méarkte?

Infrastruktur » Wie sieht es mit Stral3en, Verkehrsmitteln, Schulen, Zugang zu
Kunden und Lieferanten aus?

* Wie hoch sind die Steuern, wie gut sind die 6ffentlichen Dienst-
leistungen?

Marktaspekte * Welche Aspekte wirken sich auf die Kundenlandschaft aus?
» Wie verandern sich diese und der Markt?

Kundensegmente * Welche Kundensegmente sind die wichtigsten?
* Wie entwickeln sich diese?
* Wo entstehen Wachstumspotentiale oder Rickgange?

Kundenwiinsche » Welche Kundenwiinsche und -anforderungen existieren?
und -anforderungen . \wije und wo verandert sich die Nachfrage?

Wechselkosten * Wie hoch sind die Kosten bei einem Produktwechsel fir die Kun-
den?

 Gibt es ahnliche Angebote und wie wichtig ist die Marke?

Umsatzattraktivitat » FiUr was sind Kunden bereit zu zahlen, gibt es leicht zu findende
billigere Produkte und Dienstleistungen?

neue Wettbewerber » Wer sind die Neueinsteiger und was differenziert sie?

* Wie sieht ihr Geschéaft aus, welche Hindernisse muissen sie tiber-
winden, haben sie Wettbewerbsvorteile?

Ersatzprodukte » Was sind die Ersatzprodukte?
» Wie viel kosten sie und welche Qualitat haben sie?
» Woher stammen sie und wie leicht ist es auf sie zu wechseln?

Wettbewerber in der + Wer sind die Wettbewerber und wer sind die Vorherrschenden?
Branche » Wie sieht ihre Kostenstruktur aus?
* Welchen Einfluss haben sie auf das Geschaft?

Lieferanten » Wer sind die Hauptlieferanten, inwieweit ist das Unternehmen
von ihnen abhangig, wie entwickeln sie sich?

FIR e.V. | IPRI gGmbH Seite 11
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Kunden ¢ siehe Marktkrafte

Nach der Umweltanalyse leiten Unternehmen ihre Chancen und Risiken ab, die sich fur ihr
Geschéft daraus ergeben. Dabei ergeben sich Chancen und Risiken, wenn sie nachfolgende
Fragen (Tabelle 3-2) jeweils bejahen kénnen.

Tabelle 3-2: Fragestellungen zur Identifikation von Chancen und Risiken

» Koénnen wir durch neue Produkte und Dienstleistungen (wiederkehrende)
Einkinfte erzielen?

» Koénnen wir zusatzliche Kundenbedurfnisse erfullen?
» Kdnnen wir neue Einnahmequellen nutzen?
» Gibt es Mdglichkeiten zur Kostenreduktion?

» Kénnen wir Ressourcen kostenglnstiger einsetzen/beziehen/von Part-
nern bekommen?

Chancen . . . .
» Weisen wir Knowhow auf, das fiir andere von Wert sein kann?
» Koénnen wir durch IT-Integration unsere Aktivitaten effizienter gestalten?
» Kénnen Partner fiir unsere Kanale/unser Wertangebot/Outsourcing ge-
nutzt werden?
» Kénnen wir neue Kundensegmente erschlieRen?
» Kénnen wir unsere Kunden mittels IT-Unterstitzung besser errei-
chen/pflegen?
« Existieren Ersatzprodukte oder -dienstleistungen?
» Gibt es eine Bedrohung durch Mitbewerber mit besseren Wertangebo-
ten?
» Besteht fur unsere Gewinnspanne eine Bedrohung durch Mitbewerber
oder neue Technologien?
. * Welche Einnahmequellen kdnnen in Zukunft wegfallen?
Risiken

* Welche Kosten kénnen in Zukunft wachsen?

 Besteht ein Risiko fur die Versorgung mit bestimmten Schliisselressour-
cen?

 Sind wir von bestimmten Partnern zu abhéngig?
» Kann unser Markt in Zukunft eine Sattigung erreichen?
* Ist es moglich das Kunden zu Wettbewerben abwandern?

Zum internen Umfeld z&hlen die individuellen Starken und Schwéachen des Unternehmens
wie beispielsweise Finanzen, Personal, Patente, Image, Erfahrung, Unternehmenskultur, Mo-
tivation und Fuhrungsqualitat. Hierzu kénnen Unternehmen auf das zuvor von ihnen ausgear-
beitet Business Model Canvas (Abschnitt 3.1.2.1) zurlickgreifen. Fir jeden Baustein wird hier-
bei hinterfragt, ob es sich bei den identifizierten Elementen um Starken oder Schwéachen des
Unternehmens handelt. Konnen Unternehmen einer Fragestellung in Tabelle 3-3 zustimmen,
so handelt es sich um eine lhrer Starken, im anderen Fall handelt es sich um eine Schwéche
(in Anlehnung an Osterwalder und Pigneur 2011, S. 221-223).
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Tabelle 3-3: Fragestellungen zur Ermittlung der Starken und Schwéchen

Wertangebot * Ist unser Wertangebot gut auf die Kundenbediirfnisse abgestimmt?
» Weist unser Wertangebot Netzwerkeffekte aus?

+ Sind unsere Kunden mit unseren Produkten und Dienstleistungen zufrie-
den?

 Existieren Synergien zwischen unseren Produkten und Dienstleistun-
gen?

Einnahmequellen * Weisen unsere Produkte und Dienstleistungen hohe Gewinnspannen
aus?

Sind unsere Gewinne prognostizierbar?

Besitzen wir verstatigte Einnahmequellen (Wiederholungskaufe)?
Besitzen wir vielfaltige Einnahmequellen?

Erzielen wir Einnahmen bevor uns Kosten entstehen?

Bilden unsere Preise die Zahlungsbereitschaft der Kunden ab?

Kosten Sind unsere Kosten prognostizierbar?
Sind unsere Betriebsablaufe kosteneffizient?

Profitieren wir von Groé3envorteilen?

Schlusselressour- Sind unsere Schlisselressourcen schwer fir Wettbewerber zu kopieren?

cen « Ist unser Ressourcenbedarf prognostizierbar?

* Nutzen wir unsere Ressourcen zur richtigen Zeit in der richtigen Menge?
Schlisselaktivita- » Fuhren wir unsere Aktivitaten effizient durch?
ten « Sind unsere Aktivitaten fir Wettbewerber schwer zu imitieren?

» Weisen unsere Aktivitaten eine hohe Qualitat auf?
+ Sind interne und externe Aktivitdten ausgewogen?

Schlusselpartner Sind wir fokussiert und holen Partner dazu wenn es nétig ist?

Sind die Beziehungen zu unseren Partnern gut?

Kundensegmente » Ist die Kundenfluktuation gering?
* Ist unser Kundenstamm gut segmentiert?
 Akquirieren wir fortlaufend Neukunden?

Erreichen wir mit unseren Kanélen alle Kunden?
+ Kénnen Kunden auf unsere Kanéle ohne Muhe zugreifen?
Sind unsere Kanale gut auf die verschiedenen Segmente abgestimmt?

Kanéle

Kundenbeziehung » Haben wir eine starke Beziehung zu unseren Kunden?

Stimmt die Qualitat der Beziehung mit den Segmenten uberein?
» Haben wir eine starke Marke?

» Binden wir unsere Kunden durch hohe Wechselkosten?

Aus der SWOT-Analyse folgen somit realistische Chancen (unter Abwagung der Risiken) und
Starken (unter Berlcksichtigung der Schwéchen). Hierbei sollten sich Unternehmen auf die
wichtigsten Punkte je Kategorie begrenzen. Werden die Starken mit den Chancen kombiniert,
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ergeben sich Mdoglichkeiten, die als Ziele fir das Angebot von Smart Services fur das Unter-
nehmen auszuwéhlen und messbar zu formulieren sind. Dartiber hinaus kénnen sich weitere
Strategien ergeben, wenn beispielsweise die Schwéachen abgestellt werden, um die
Chancen wahrzunehmen oder die Starken eingesetzt werden, um Risiken abzuwenden (s.
Abbildung 3-5). Der Fokus hierbei liegt auf der Identifizierung von Smart Services, die in
Zukunft von dem TGA-Unternehmen angeboten werden sollen.

Somit sollen z.B. bisherige Starken im Servicegeschéft genutzt werden um die Chancen des
Geschaftsfelds ,Smart Building® zu nutzen. Eine z.B. identifizierte Schwache kdnne nicht vor-
handene IT-Kompetenzen in diesem Zusammenhang darstellen. Diese sollten somit in Zukunft
aufgebaut oder durch Wertschépfungspartner bezogen werden, um die Chancen nutzen zu
konnen.

Chancen Risiken
S-O-Strategie S-T-Strategie
Starken einsetzen, Starken einsetzen,
= um Chancen wahrzunehmen um Risiken zu reduzieren
Q
S
=
()
=
D
< c
- ps W-O-Strategie W-T-Strategie
(S)
"§ Schwéchen abstellen, Schwéachen abstellen,
T um Chancen wahrzunehmen um Risiken zu reduzieren
n

Abbildung 3-5: SWOT-Analyse-Matrix in Anlehnung an Horvéth et al. (2015, S. 193)

3.1.2.3 Exkurs: Szenarioanalyse

Fur die Beschreibung des Geschéftsfelds Smart Building kdnnen zudem Szenarien entwickelt
werden. Diese geben dariiber Auskunft, wie sich das Geschaftsfeld zukunftig in Abh&ngig-
keit von den in der Umweltanalyse identifizierten Trends entwickeln kann.

Die Szenariotechnik ist eine Methode mit der Zukunftsauspragungen des Geschéftsfelds sys-
tematisch zu Szenarien kombiniert werden. Das Ergebnis dieser Entwicklung sind plausible
Zukunftsszenarien, die beschrieben werden und im weiteren Vorgehen als mdgliche Zu-
kunftsalternativen in die Entscheidungen eingehen. Szenarien verbinden mehrere mégliche
Entwicklungspfade der Unternehmensumwelt und regen dazu an, tber Risiken, Chancen,
Handlungsalternativen und Strategien nachzudenken (Horvéath et al. 2015, S. 202; Staehle et
al. 1999, S. 640).

Ein Szenario ist folglich die Darstellung einer moglichen zukinftigen Situation und der Ent-
wicklungspfade hin zu diesem Zukunftsbild. Ziel ist durch die Betrachtung von bestimmten
identifizierten Trends eine Orientierung in Bezug auf zukunftige Entwicklungen zu erhalten.
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Mit den Erkenntnissen aus der Umwelt- und Unternehmensanalyse der SWOT-Analyse kon-
nen folglich Szenarien entwickelt werden. Es soll sich hierbei auf ein Worst-, Best- und Ex-
pected-Case-Szenario beschréankt werden, um der unsicheren zukunftigen Entwicklung
Rechnung tragen zu kdnnen. Die Ist-Situation aus der Unternehmensanalyse soll tbernom-
men werden. Mithilfe der Entwicklungstrends und deren Einflisse auf das Geschéftsfeld soll
eine Projektion fUr die Zukunftssituation stattfinden. Damit kénnen die Szenarien gebildet wer-
den und die jeweiligen Chancen und Risiken aufgezeigt werden (Geschka und Reibnitz 1983,
S. 130-131). Das folgende Schema (Tabelle 3-4) soll bei der Erstellung der Szenarien behilf-
lich sein:

Tabelle 3-4: Schema fur die Szenarioanalyse

Kurzbeschreibung Wie kann das Szenario in knappen Sétzen erklart werden?
Entwicklungstrends Welche Entwicklungen und Annahmen liegen zugrunde?
Chancen und Welche Chancen bieten sich fur das Geschéaftsmodell? Welche Risiken
Risiken mussen beachtet werden?
Marktwachstum Wie wirkt sich das Szenario auf das Marktwachstum aus?

Die Szenarioanalyse und die zuvor beschriebenen Methodik der SWOT-Analyse kénnen dabei
helfen den Zugang zum Geschéftsfeld Smart Building neben dem Business Model Canavas
zu erleichtern.

3.1.2.4 Beschreibung des Geschéftsfelds ,Smart Building“

Im Rahmen des ersten Treffens des projektbegleitenden Ausschusses sowie Expertengespra-
chen mit den Unternehmen des selbigen konnte das Geschaftsfeld-Basismuster ,Smart Buil-
ding“ erstellt werden:
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Abbildung 3-6: Geschéftsfeld-Basismuster "Smart Building"

Dieses Basismuster kann von Unternehmen der TGA daflr genutzt werden, ihr eigenes aktu-
elles Geschaftsmodell zu beschreiben und die Vision des Geschéaftsmodells in Hinblick auf
das Angebot von datenbasierten Dienstleistungen zu entwickeln. Hierfir kann der Katalog
.Datenbasierte Dienstleistungen® der im nachsten Kapitel zu finden ist, herangezogen werden.
Dabei gilt es zu beachten, welche neuen Schlisselpartner, -aktivitditen und —ressourcen
dadurch benétigt werden und wie sich die Kosten- und Einnahmenstruktur verandern wird.

3.1.3 Katalog ,Datenbasierte Dienstleistungen®

Fir eine sinnvolle Beschreibung von ,Datenbasierten Dienstleistungen® soll zuerst der Begriff
Dienstleistungen differenziert betrachtet werden. Hierfir soll die Einteilung der Dienstleistun-
gen nach dem Zeitpunkt der Dienstleistungserbringung nach Seiter (2013, S. 22) verwendet
werden: Pre-Sales-Dienstleistungen werden vor dem Verkauf des Produkts, After-Sales-
Dienstleistungen werden nach dem Verkauf des Produkts und Independent-Dienstleistun-
gen werden nicht am eigenem Produkt erbracht. Nachfolgende Abbildung 3-7 gibt eine Uber-
sicht Uber die Arten der Dienstleistungen in diesen Kategorien.
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Pre-Sales Dienstleistungen Al seliss-
Dienstleistungen

Independent-
Dienstleistungen

= Einrdumen des Nutzungsrechts

Mit oder ohne
Eigentumstibertragung; in
Kombination mit anderen
Dienstleistungen

= Herstellen der
Nutzungsmaoglichkeit

Einsatzberatung und
Produktanpassung;
Transport, Integration,
Inbetriebnahme

= Herstellen der
Nutzungsfahigkeit

Fahigkeit zur Veranderung der
Produktintegration, Schulungen
zur Produktnutzung und
Aufrechterhaltung der Nutzung

Nutzungsmaoglichkeit des
Produkts erhalten

Instandhaltung (Wartung,
Inspektion, Instandsetzung),
Reparaturen, Ersatzteildienst

Nutzung des Produkts
verbessern

Optimierung, Reinigung,
Personalbereitstellung

Nutzung des Produkts
ausweiten

Updates, Upgrade, Retrofit
Nutzung des Produkts beenden

AuRerbetriebnahme,
Desintegration, Abtransport,
Entsorgung

= Integration in die
Kundenprozesse

Wertschdépfung des Kunden
steht im Fokus, nicht die
eigenen Produkte.

Abbildung 3-7: Kategorisierung von Dienstleistungen nach Seiter (2013, S. 22)

Wird im Folgenden von datenbasierten Dienstleistungen gesprochen, so ist es notig, sich be-
wusst zu machen, was dies im Kern bedeutet. Durch die Integration von Sensorik in beste-
hende sowie neue Anlagen der TGA und die Verbindung dieser Uiber das Internet der Dinge
ist es nun moglich groRe Datenmengen Uber die Nutzung der Anlage zu sammeln (acatech
2014, S. 21; Paus 2014, S. 3; BITKOM 2013, S. 10, 2012, S. 71). Durch die Analyse dieser
Daten kénnen Unternehmen der TGA ihr Dienstleistungsportfolio erweitern. Hierflr ist es not-
wendig zu wissen, welche Datenanalysen mdglich sind. Davenport (2014, S. 202) spricht hier-
bei von descriptive, predictive und prescriptive analysis die in Abbildung 3-8 naher definiert
werden (vgl. hierzu auch KPMG und BITKOM 2015, S. 29).

Pre-Sales

Dienstleistungen

Zeitpunkt der Dienstleistungserbringung

After-Sales-

Dienstleistungen

Deskriptive Analyse — Was ist passiert?

Erfassung und Bereitstellung der Daten beziiglich des Zustands, des Umfelds und des Betriebs
eines Produkts sowie Identifikation von Gruinden fur Erfolg und Misserfolg aus historischen Daten.

Pradiktive Analyse — Was kénnte passieren?
Untersuchung und Anwendung der Daten in Kombination mit Trends zur Vorhersage

von Ereignissen.

Praskriptive Analyse — Was sollen wir tun?

Erkennung und Anwendung von internen und externen Daten bezlglich der Identifizierung von

Handlungsempfehlungen zur Verbesserung und Fehlerbehebungen

Independent-
Dienstleistungen

y/

[

&

Analysearten

Abbildung 3-8: Systematisierung datenbasierter Dienstleistungen
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uilc

SmartBuilding

Die Systematisierung datenbasierter Dienstleistungen sowie die Kategorisierung von Dienst-
leistungen bilden die Grundlage flr die Erstellung des Katalogs ,Datenbasierte Dienstleistun-
gen“ (Tabelle 3-5). Hierfur wurde eine Literaturanalyse durchgefiihrt, um bestehende Beispiele
von Smart Services anderer Branchen beriicksichtigen zu kénnen. Danach wurde der Katalog
mit den Mitgliedern des PA erweitert und validiert. Bei den Analysearten gilt es zu beachten,
dass die Auspragungen aufeinander aufbauen. Das bedeutet, dass ,Praskriptiv‘ bedeutet,
dass dieser Service auch die Analysearten ,Deskriptiv und ,Pradiktiv‘ einschliel3t. Fur jede
Analyseart kann der Service in einem entsprechenden Umfang angeboten werden.

Tabelle 3-5: Katalog "Datenbasierte Dienstleistungen”

Pre-Sales-Smart-Services

Smart Service Beschreibung Einordnung | Analyseart
Building Information | Planungsmethodik, die eine virtuelle Darstel- | Herstellen der | Praskriptiv
Modeling (BIM) lung der physikalischen und funktionalen Ei- | Nutzungsmaog-

genschaften eines Bauwerks beinhaltet. | lichkeit
Diese Informationsdatenbank dient als ver-
lassliche Quelle fur Entscheidungen wéhrend
des Gebéaudelebenszyklus. Durch das Ange-
bot von BIM kénnen die Einsatzberatung so-
wie kundenindividuelle Produktanpassungen
verbessert werden.!
E(lectronic)-Anlei- Anleitungen werden mittels einer Application | Herstellen der | Deskriptiv
tung oder einem QR-Code (Quick Response Code) | Nutzungsfa-
in elektronischer Form dem Nutzer zuganglich | higkeit
gemacht. So kann dieser jederzeit auf die ent-
sprechenden Informationen zugreifen.?
E(lectronic)-Schu- BIM und digitale Abbildungen der Anlagen | Herstellen der | Pradiktiv
lungen kénnen noch wahrend der Anlagenerstellung | Nutzungsfa-
zu Schulungszwecken genutzt werden.3 higkeit
Pay-per-Use Die Anlage wird nicht pauschal an den Kun- | EinrAumen des | Deskriptiv
den verkauft. Die Abrechnung erfolgt Uber die | Nutzungs-
effektive Nutzung durch den Kunden. Dies | rechts
kann erst durch den Einsatz von Sensoren
und mit Hilfe der Vernetzung der Anlagen re-
alisiert werden.*
Performance-Ba- Der Anlagenpreis errechnet sich nicht aus | EinrAumen des | Deskriptiv
sed-Contracting dem reinen physischen Wert, sondern auf Ba- | Nutzungs-
sis der Leistung, die die Anlage erbringt. Die | rechts
Erfassung dieser Komponente wird erst durch
die Integration von Sensoren und die Vernet-
zung moglich. Es spielt dabei, im Gegensatz
zu ,Pay-per-Use*®, keine Rolle, wie oft oder in-
tensiv die Anlage genutzt wird.®
1 Egger et al. 2013, S. 18; Fraunhofer IAIS 2012, S. 68
2 Porter und Heppelmann 2015, S. 62-64
8 Porter und Heppelmann 2015, S. 62-64
4 Gassmann et al. 2013, S. 191
5 Gassmann et al. 2013, S. 200
FIR e.V. | IPRI gGmbH Seite 18
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Service Contracting

Anlagen werden auf Kosten des Contractors
installiert und von diesem betrieben. Der Be-
trieb wird dann zu einem Preis angeboten, der
es den Contractoren ermdglicht Investitionen
Uber Effizienzgewinne zu amortisieren. Oft ist
dabei auch das Condition Monitoring inkludi-
ert.®

EinrGumen des
Nutzungs-
rechts

After-Sales-Smart-Services

Deskriptiv

stellen.3

Smart Service Beschreibung Einordnung | Analyseart
Analytics for Opti- | Verwendung der erhobenen Nutzungs- und | Nutzung ver- | Praskriptiv
mization Umgebungsdaten zur Optimierung und Quali- | bessern

tatssteigerung der Produkte.” So kann eine
Energieoptimierung fur die Geb&ude angebo-
ten werden.®
Benchmarking Mit Hilfe der erhobenen Nutzungs- und Umge- | Nutzung ver- | Deskriptiv
bungsdaten (Uber den gesamten Anlagenbe- | bessern
stand hinweg) kdnnen Anlagen-, Flotten-,
Branchenbenchmarks angeboten werden.®
Condition  Monito- | Uber in die Anlagen integrierte Sensoren so- | Nutzungsmog- | Deskriptiv
ring wie die Verbindung mit dem Internet werden | lichkeit erhal-
die Nutzungs- und Umgebungsdaten erhoben | ten
und durch den TGA uberwacht. Dieser Ser-
vice kann die Ausgangsbasis fir weitere
Smart Services wie Benchmarking, Predictive
Maintenance oder Remote Control bieten.10
Digital Add-On Die Anlage wird mit geringer Marge verkauft, | Nutzung aus- | Praskriptiv
digitale Services mit hoher Marge kann der | weiten
Kunde dazu erwerben oder freischalten (z.B.
mehr Leistung fir eine bestimmte Zeit).1?
Garantieabwicklung | Uber die Analyse von Nutzungs- und Umge- | Nutzung Praskriptiv
und Restwert bungsdaten kénnen Garantien angepasst, | beenden
Uberprift oder verlangert werden. Zudem ist
die Analyse des Restwerts einer Anlage mog-
lich.12
Object Self Service | Anlagen kdnnen automatisiert und autonom | Nutzung aus- | Pradiktiv
Verbrauchsmaterialen wie z.B. Filter nachbe- | weiten

6 Konrad 2006, S. 24; Zolnowski und Béhmann 2013, S. 36

7 acatech 2014, S. 21; Saran 2013; BITKOM 2015a, S. 24; Ploennings et al. 2014, S. 308; Accenture

2014,S.7

8 Fraunhofer IAIS 2012, S. 67; acatech 2014, S. 30; Bhusari 2014, S. 38; Zingerle 2013, S. 24

9 Porter und Heppelmann 2015, S. 62-64

10 Porter und Heppelmann 2015, S. 62—-64; BITKOM 2012, S. 38; Konrad 2006, S. 24; Fraunhofer IAIS
2012, S. 64; Paus 2014, S. 2; Fleisch et al. 2014, S. 820-821; BITKOM 20154, S. 25

11 Fleisch et al. 2014, S. 820-821; Gassmann et al. 2013, S. 76

12 BITKOM 20154, S. 27; Schindler 2015

13 Fleisch et al. 2014, S. 820-821
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Predictive Mainte- | Angebot einer vorausschauenden Instandhal- | Nutzungsmodg- | Pradiktiv
nance tung.* Reparaturen mit den passenden Er- | lichkeit erhal-
satzteilen kdnnen so schon durchgefiihrt wer- | ten
den, bevor die Anlage ausfallen wiirde.®
Product-as-Point- Services kdnnen an die Anlage ,angeheftet | Nutzung aus- | Praskriptiv
of-Sales werden (z.B. mittels Application oder QR- | weiten
Code). So kdnnen bendétigte Serviceleistun-
gen nachfragegerecht erbracht werden.6
Remote Control Durch die Vernetzung der Anlagen Uber das | Nutzungsmog- | Deskriptiv
Internet kdnnen Anlagenfehler auch aus der | lichkeit erhal-
Ferne behoben werden. Auch ist es durch die | ten

zusatzliche Verwendung von Analytics még-
lich dies vorausschauend vorzunehmen.?

Independent-Smart-Services

vice

nen Plattformen als Datenmarktplatze oder
Daten-Aggregatoren angeboten  werden.
Diese weisen einheitliche Standards fir den
Verkauf und die Nutzung der Datenséatze und
—streams auf.?°

Smart Service Beschreibung Einordnung | Analyseart
Analytics-as-a-Ser- | Unabhéangig von den eigenen Produkten wer- | Integration in | Praskriptiv
vice den Dienstleistungen der Analyse und Prog- | Kundenpro-

nose Uber eine externe IT bereitgestellt. Hier- | zesse
bei stehen die gesamten Kundenprozesse im
Fokus.1®
Data-as-a-Service Die erhobenen, gesammelten und aggregier- | Integration in | Deskriptiv
ten Daten werden an Unternehmen weiterver- | Kundenpro-
kauft. Diese kdnnen die Daten flr eigene An- | zesse
wendungen nutzen.®
Platform-as-a-Ser- | Unabhangig von den eigenen Produkten kén- | Integration in | Praskriptiv

Kundenpro-
zesse

Abbildung 3-9 stellt die beschriebenen datenbasierten Dienstleistungen in Abhangigkeit des
Erbringungszeitpunktes sowie der Analyseart tbersichtlich dar.

14 Fraunhofer IAIS 2012, S. 33; Accenture 2014, S. 6; BITKOM 2015a, S. 24

15 BITKOM 2012, S. 39; Fraunhofer 1AIS 2012, S. 73; Bhusari 2014, S. 38; Porter und Heppelmann

2015, S. 62-64

16 Allmendinger und Lombreglia 2005, S. 3; Fleisch et al. 2014, S. 820-821

17 BITKOM 2012, S. 39; Fleisch et al. 2014, S. 820-821; Porter und Heppelmann 2015, S. 62—64

18 BITKOM 20154, S. 115

19 BITKOM 20154, S. 116

20 BITKOM 2015a, S. 116; acatech 2014, S. 31
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Ubersicht Katalog ,,Datenbasierte Dienstleistungen

Pre-Sales-Smart-Services After-Sales-Smart-Services Independgnt-
Smart-Services

r_ff Deskriptiv

Performance-Based-

E(lectronic)-Anleitung Contracting Benchmarking Remote-Control Data-as-a-Service
Pay-per-Use Service Contracting Condition Monitoring
Q, Pradiktiv
E(lectronic)-Schulung Object Self Service
Predictive
Maintenance

ré Praskriptiv

Building Information Analytics for Garantieabwicklung Analytics-as-a-
Modeling Optimization und Restwert Service
Digital Add-On Product-as-Point-of- Platform-as-a-Service

Sales
Abbildung 3-9: Uberblick Katalog "Datenbasierte Dienstleistungen”

3.1.4 Fazit

Mit Hilfe der Ergebnisse des Arbeitspakets 1 sind Unternehmen der TGA nun in der Lage das
Geschéftsfeld ,Smart Building® fir sich zu analysieren und zu beschreiben (erster Schritt in
Abbildung 3-10). Hierfur betrachten Sie die Unternehmensumwelt sowie ihr eigenes Unterneh-
men und stellen dies in Form des Business Model Canvas dar. Mit Hilfe des Katalogs ,Daten-
basierte Dienstleistungen® identifizieren sie danach die fur ihr Geschaftsmodell geeigneten
Smart Services.

Bewertung, Kompetenzen

) und Transformation
Analyse und Beschreibung

s~ o

-] o, ™
| -1 nd| "'
geeignete
datenbasierte
SmartBuildin Dienstleistung B
,u—gd ,'6\ identifizieren
= ",’ R

Abbildung 3-10: Der Weg zur Erschlielfung des Geschéftsfelds "Smart Building”

3.1.5 Bendtigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs
durch wissenschaftliches Personal durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen wurden daftr
8 Personenmonate (IPRI 6 PM, FIR 2 PM) aufgewendet.
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3.2 Arbeitspaket 2: Ermittlung von Kompetenzen und Bewertung des Geschéaftsfelds
Smart Building

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse

1. Kompetenzkatalog mit MaRnahmen
2. Bewertungsvorgehen

1. Kompetenzkatalog mit Mal3nahmen
2. Bewertungsvorgehen

Im Arbeitspaket 2 wurden zwei Ergebnisse erarbeitet, aufbauend auf einer Recherche vorhan-
dener Kompetenzdarstellungen beziglich datenbasierter Dienstleistungen sowie existieren-
den Bewertungsvorgehen fir Geschéftsfeld-Innovationen wurden Prototypen des Kompetenz-
katalogs und des Bewertungsvorgehens entworfen. Diese wurden mit den Mitgliedern des pro-
jektbegleitenden Ausschusses diskutiert, angepasst und erweitert. Hierbei wurde vom projekt-
begleitenden Ausschuss die Anforderung definiert, dass die Ergebnisse sowohl leicht ver-
standlich als auch anwendbar sein mussen.

Der Schwerpunkt hierbei sollte auf die Ermittlung der Kompetenzen gelegt werden. Zudem
sollten die Ergebnisse des Kompetenzkatalogs in einer Art visualisiert werden kdnnen, dass
sie sowohl intern (z.B. zur Erklarung von damit einhergehenden Transformationen des Unter-
nehmens) als auch extern (z.B. als Marketinginstrument) verwendet werden kénnen. Fur das
Bewertungsvorgehen ging aus den Anforderungen hervor, dass es fur die Analyse des Poten-
zials des Geschaftsfeldes geeignet sein sollte, damit schnelle und einfache Bewertungen er-
mdglicht werden.

Das Arbeitspaket findet sich in der Mitte des ,Wegs zur ErschlieBung des Geschéftsfelds
»~omart Building“ wieder (s. Abbildung 3-11). Mit dem Ergebnis kénnen technische Gebaude-
ausruster (TGA) ermitteln, welche Kompetenzen sie fir die Implementierung der geeigneten
datenbasierten Dienstleistung benétigen. Zudem ermdéglichen die Ergebnisse eine Abschét-
zung des Potenzials der Transformation fiir das Unternehmen.

Projektmanagement
und Steuerung

Bewertung, Kompetenzen

. 1
. und Transformation I - I
Analyse und Beschreibung T I T
ap — 'e,\
| ) l 9
&
IT] geeignete
| } ﬂ datenbasierte
] Dienstleistung

¥

@ HUEINT S 1é identifizieren
_? q,‘.&a

Abbildung 3-11: Der Weg zur ErschlieBung des Geschéftsfeld ,,Smart Building“

Nachfolgend wird zuerst das Ergebnis ,Kompetenzkatalog mit MaRnahmen® vorgestellt. Da-
nach folgt die Erlauterung des Ergebnisses ,Bewertungsvorgehen®.
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3.2.1 Kompetenzkatalog mit Mal3nahmen

Der Kompetenzkatalog mit MaRnhahmen beschreibt zum einen das Vorgehen, wie TGA die fir
die Einflihrung einer datenbasierten Dienstleistung notwendigen Kompetenzen ermitteln kén-
nen und zum anderen den Katalog bestehend aus den verschiedenen Competence Screens
fur die einzelnen identifizierten datenbasierten Dienstleistungen (s. Anhang 8.2).

Fur die theoretische Basis des ,,Smart Building Competence Screening*“ wird das am IPRI
entwickelte Competence Screening nach Rusch und David (2015) verwendet. Hierzu wurden
von Rusch und David (2015) bereits existierende Verfahren identifiziert und analysiert. Das
Competence Screening dient der funfstufigen ldentifikation von Kompetenzen innerhalb von
Dienstleistungsprozessen in Bezug auf den demografischen Wandel: Im ersten Schritt wird
der Ist-Prozess visualisiert, danach werden in einem zweiten Schritt einzelne Prozessschritte
zu Aktionen aggregiert. Eine Aktion ist eine Kombination von Prozessschritten, die nicht sepa-
rat durchgefiihrt werden. Im dritten Schritt werden die Kompetenzbereiche definiert, die fur die
Durchfuihrung der Aktionen notwendig sind. Der vierte Schritt dient danach der Zuordnung der
einzelnen Aktionen zu den entsprechenden Kompetenzen. Danach werden in einem fiinften
Schritt demografische Anforderungen an die einzelnen Aktionen analysiert.

Aufgrund der Verbindung von datenbasierten Dienstleistungen, also Smart Services und dem
Konzept der Plattformen wird jedoch nicht der Prozess als Grundlage der Analyse verwendet,
sondern die Darstellungsform digitaler Geschaftsmodelle nach Hoffmeister (2015). Zudem
werden spezifische Business Analytics Kompetenzen herangezogen. Somit ergibt sich folgen-
des Vorgehen (s. Abbildung 3-12):

1. Darstellung der datenbasierten Dienstleistung mit Hilfe des digitalen Frameworks.

2. Aggregation der verschiedenen Elemente des digitalen Frameworks zu Aktionen in Be-
zug auf die Bereitstellung der datenbasierten Dienstleistung.

3. Heranziehen der Business Analytics-Kompetenzen und Zuordnung zu den einzelnen Ak-
tionen.
4. Gap-Analyse bezlglich der Business Analytics-Kompetenzen und Malinahmenfestle-
gung.
Als Ergebnis erhélt der TGA einen Competence Screen mit allen notwendigen Informationen
bezliglich der Umsetzung der datenbasierten Dienstleistung.

Digital Aggregation \ Zuordnung von Competence
: Gap-Analyse
Framework von Aktionen Kompetenzen Screen
Darstellung der Aggregation der Heranziehen der Gap-Analyse Darstellung des
datenbasierten verschiedenen Business Analytics- bezuglich der notwendigen ,Digital
Dienstleitung mit Hilfe Elemente des Kompetenzen und Business Analytics- Framework®, der
des digitalen digitalen Frameworks  Zuordnung zu den Kompetenzen und dazugehorigen
Frameworks. zu Aktionen in Bezug  einzelnen Aktionen. MaRnahmen- Aktionen und
auf die Bereitstellung festlegung. Kompetenzen sowie
der datenbasierten der MaBnahmen.

Dienstleistung.
Y = Q

Abbildung 3-12: Smart Building Competence Screening

L4
B
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Nachfolgend werden die einzelnen Schritte sowie die dazugehdrigen Begrifflichkeiten erlau-
tert.

Schritt 1: Digital Framework

Was genau ist das Digital Framework und wie wird es verwendet? - Das Digital Framework
dient der Darstellung aller fir die Bereitstellung der datenbasierten Dienstleistung notwendi-
gen, von Hard- und Softwarekombinationen auszufihrenden Regelkreisen.

Datenbasierte Dienstleistungen konnen als Automatensysteme verstanden werden. Der Au-
tomat stellt eine Hard- und Softwarekombination dar, der festgelegte Regelkreise automatisch
ausfihrt (Hoffmeister 2015, S. 68—69). Die grundlegenden Regelkreise sind hierbei die Ein-
gabe, die nachfolgende Verarbeitung sowie die Ausgabe. Zwischen diesen Regelkreisen fin-
den Datentransfers in Form eines Uploads und Downloads statt (Hoffmeister 2015, S. 110).
Fur die spatere Darstellung einer datenbasierten Dienstleistung dienen die in Abbildung 3-13
dargestellten Symbole.

Diese Regelkreise sind:

L .
Eingabe
@ .
=g Verarbeitung

i)
Ausgabe

Zwischen diesen Regelkreisen findet ein Datentransfer statt:

=t Upload o Download

Abbildung 3-13: Visuelle Darstellung der Regelkreise

Auf Seiten der Eingabe und Ausgabe kdnnen verschiedene Akteure in Erscheinung treten.
So kénnen Mitarbeiter oder Kunden die Eingaben tatigen und die Ausgaben erhalten. Es kann
aber auch vorkommen, dass erstellte Programme als Softwareagenten dies automatisiert vor-
nehmen. Werden Anlagen in ein solches System mit aufgenommen, so kénnen Sensorik und
Aktorik an die Stelle eines menschlichen Akteurs treten. Abbildung 3-14 zeigt wiederum die
visuelle Darstellung dieser Aspekte eines Automatensystems an.

(@) menschlicher
i

Akteur
7\ Software-
(@ agenten

O N\  Sensorik/
' & Aktorik

Abbildung 3-14: Visuelle Darstellung der Akteure

Abbildung 3-15 zeigt die beispielhafte symbolische Darstellung eines Automatensystems mit
menschlichen Akteuren auf beiden Seiten. So werden z.B. von einem Kunden des TGA An-
fragen an den TGA elektronisch als Eingabe erstellt. Diese werden auf den zentralen Server
zur Verarbeitung hochgeladen (Upload). Nach der Verarbeitung, wird das Ergebnis zur Aus-
gabe an den Mitarbeiter des TGA heruntergeladen (Download).
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Abbildung 3-15: Darstellung eines Automatensystems mit menschlichem Akteur

Neben dieser symbolischen Darstellung werden noch Darstellungen fiir die Grundlogik einer
datenbasierten Dienstleistung benétigt (Hoffmeister 2015, S. 88—-110). Diese sind einschliel3-
lich ihrer Definition in Abbildung 3-16 dargestellit.

Eingabe
inkl. Clients
Server Datentransfer
Ausgabe
Rechner inkl. Clients
Ein Rechner basiert auf Server-Rechner bieten die Regeln (Protokolle) geben
einer Rechner- und von Clients genutzten vor, wie die Daten zwischen
Steuerungseinheit, sowie Dienste an. Deshalb wird den Rechnern und Servern
einem Speicher und hierbei auch von transferiert werden.
Schnittstellen. Clients sind Anwendungsservern
Softwareprogramme die auf gesprochen.

dem Rechner genutzt
werden und mit dem Server
kommunizieren.

Abbildung 3-16: Darstellung der Elemente der Grundlogik einer datenbasierten Dienstleistung

Im Bereich der Server sind hierbei Application-, Web- und Datenbankserver zu berticksichti-
gen. Application- bzw. Anwendungsserver dienen der Bereitstellung von speziellen Software-
programmen die fir bestimmte Funktionen und Aufgaben notwendig sind. Web-Server dienen
der Bereitstellung von statischen und dynamischen Dateien an die entsprechenden Clients
(Webbrowser). Datenbank-Server sind eine Auspragung der Application-Server und dienen
der Datenverwaltung. Sie kénnen in relationale, no-SQL und in-memory Datenbanken unter-
teilt werden (e-teaching 2016; BITKOM 2014, S. 35, 2010, S. 4). Dies ist in Abbildung 3-17
dargestellt.

nger
g
=]
4_ v >
Application Web Datenbank
-Server -Server -Server
y % s y
[ (" .

Abbildung 3-17: Unterteilung des Servers

Clients stellen spezielle Softwareprogramme fur die Eingabe und Ausgabe von Daten und
fur die Verkniipfung dieser mit den entsprechenden Servern dar (Hoffmeister 2015, S. 102—
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103). Auch hier kann eine Unterteilung vorgenommen werden. Softwareprogramme zur Kom-
munikation mit Web-Servern und Darstellung der bereitgestellten Dateien werden Web-Clients
bzw. Webbrowser genannt. Reader-Clients bzw. Reader sind spezielle Softwareprogramme
zur Darstellung bestimmter Dateiformate. Zudem existieren Softwareprogramme, die fir spe-
zifische Anwendungen entwickelt wurden, diese sollen als spezifische Programme gekenn-
zeichnet werden. Dies ist in Abbildung 3-18 dargestellt (e-teaching 2016; Hoffmeister 2015, S.
102; BITKOM 2010, S. 4).

Programm
fur Eingabe/
Ausgabe
Rechner
/v\
Webbrowser Reader Spezifische
Programme
Rechner Rechner Rechner

Abbildung 3-18: Unterteilung von Clients

Abbildung 3-19 zeigt das aus den vorherigen Ausflhrungen resultierende Grundmuster des
Digital Framework zur Beschreibung von Datenbasierten Dienstleistungen.

Eingabe inkl. Datentransfer | E Datentransfer Ausgabe inkl.
Programm ﬂ" Server ﬂ ' Programm
- (=]
)
Rechner “EQ = Rechner

Abbildung 3-19: Digitale Framework

Laut Hoffmeister (2015) existieren vier Digitale Frameworks die als Grundlage der Beschrei-
bung der datenbasierten Dienstleistungen herangezogen werden kdnnen:

e Mehrseitige Interaktion: Auf beiden Seiten existieren handelnde Akteure, die vollstan-
dige Computer bendtigen. Sie interagieren mit dem zentralen Server mit Hilfe des Netz-
werks. So stehen die beiden Akteure miteinander in Kontakt (Hoffmeister 2015, S. 120—

121).
Eingabe- Ausgabe-
programm , - Datentransfer @ Datentransfer e —
= = =)
¢W8  Rechner Server Rechner -y
Ausgabe- Eingabe-
prog?amm Datentransfer -:n® < Datentransfer proggramm .
e
= = EE =

Abbildung 3-20: Digital Framework - Mehrseitige Interaktion
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e Multiagentensysteme: Zum Vergleich zur mehrseitigen Interaktion stehen nun an ei-
ner oder auch beiden Seiten Akteure, die nicht operativ handeln. Diese sind nur admi-
nistrativ oder einmalig bei einer Softwareinstallation tatig. Danach tbernimmt der in-
stallierte Softwareagent die Aufgabenausfiihrung. Diese agieren autonom miteinander
und flhren Transaktionen durch. Der Akteur interagiert mit dem Softwareagenten und

dieser dann mit dem Softwareagenten des Gegenuibers (Hoffmeister 2015, S. 124).

Eingabe-
programm

Ausgabe-
programm

Datentransfer .

=

Datentransfer
=

Datentransfer

Ausgabe-

2

Server

o=+

Datentransfer

programm

Rechner

Eingabe-

—

e Broadcast: Bei diesem System wird die Eingabeseite auf eine rein sendende Aufgabe
reduziert. Der Akteur muss lediglich Eingaben tatigen, um auf die Daten individuell zu-
greifen zu konnen. Diese werden heutzutage tber Sensoren oder Aktoren automatisch

Ef

rogramm
programm

Abbildung 3-21: Digital Framework - Multiagentensystem

ins System gespeist (Hoffmeister 2015, S. 126).
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programm Datentransfer R
=
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e Software-as-a-Service: Der Akteur kann bei diesem System mit der ihm angebotenen
Software- und Hardwareausstattung des Servers selbst die Probleme l6sen (Hoffmeis-
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<

Server
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Abbildung 3-22: Digital Framework - Broadcast

ter 2015, S. 128).

Mithilfe des vorgestellten Digital Framework sowie den vier Grundmustern lassen sich so die
einzelnen datenbasierten Dienstleistungen darstellen. Dabei sollte fir jedes Symbol eine Be-
schreibung vorgenommen werden. Abbildung 3-24 stellt das Digital Framework der datenba-
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E=
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sierten Dienstleistung E(lectronic)-Anleitung dar.

2
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Abbildung 3-23: Digital Framework - Software-as-a-Service

FIR e.V. | IPRI gGmbH

Seite 27



Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) 4
Erzielte Ergebnisse Smantt

liu Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker

Mobile Devices mit Kamera sowie

-~
. [F===] [nternetanschluss, Software oder App inkl.
Eingabe- - QR-Code-Reader PP
programm Datentransfer
) Software oder App mit integriertem PDF-
@ Reader oder Weiterleitungsmaglichkeit
“ ‘ Rechner Server E Upload der Daten vom Client (Software
oder App) zum Server
Ausgabe- m-
programm Datentransfer —m—— @ © . _ \Verarbeitung der Daten und bereitstellen
|_|® ﬂ; = e der entsprechenden Anleitung

I Download der Anleitung auf das Handheld
in Form einer PDF

Abbildung 3-24: Exemplarische Darstellung des Digital Frameworks am Beispiel der E-Anleitung

Schritt 2: Aggregation von Aktionen

Nach dem das Digital Framework der Datenbasierten Dienstleistung aufgestellt wurde, steht
nun die Aggregation der verschiedenen Elemente zu Aktionen in Bezug auf die Bereitstellung
der datenbasierten Dienstleistung an. Hierfir werden die einzelnen Elemente mit der Frage-
stellung ,,Welche Elemente erfordern welche Handlung?“ untersucht. Zudem sollte auch
die chronologische Abfolge der Aktionen mit Hilfe der Fragestellung ,Welche Handlung ist zu-
erst durchzufiihren, welche folgen danach?” beachtet werden. Abbildung 3-25 zeigt die Aggre-
gation der Abbildungen am Beispiel der datenbasierten Dienstleistung E(lectronic)-Anleitung.

i =
P | Be || =
= s '1' Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker
4 _ |Mobile Devices mit Kamera sowie )
Internetanschluss, Software oder App inkl. QR-Code erzeugen und aufbringen
QR-Code-Reader (Software oder App bereitstellen,
o ] wenn nicht 3.-Anbieter genutzt
Software oderApp ml_t |ntegr|g.rte_m PDF— werden sollen)
Reader oder Weiterleitungsmoglichkeit 3

4 Upload der Daten vom Client (Software Anleitungen konvertieren und ablegen
oder App) zum Serve/

@_-,@ Verarbeitung der Daten und bereitstellen Anwendungsserver bereitstellen und
“HE |der entsprechenden Anleitung 1 Anwendungssoftware programmieren

¥ Download der Anleitung auf das Handheld
in Form einer PDF 2

Abbildung 3-25: Exemplarische Aggregation von Aktionen am Beispiel der E-Anleitung

Schritt 3: Zuordnung von Kompetenzen

Im Rahmen der datenbasierten Dienstleistungen bendtigen TGA Business Analytics spezifi-
sche Kompetenzen.

,Unter Business Analytics versteht man die Nutzung von grof3en Datenmengen, statistischen
und quantitativen Auswertungsmethoden sowie Erklarungs- und Vorhersagemodellen, um
Entscheidungen zu treffen und Handlungen auszuldsen.” (Seiter et al. 2016, S. 8)

Hierfur existieren verschiedene Kompetenzmodelle. Die Studie zum Thema Fahigkeiten in der
Informationstechnologie von DAS (2014) unterteilt die notwendigen Kompetenzen in funf Be-
reiche (DAS 2014, S. 4):

e Kompetenzen in Statistik und statistischen Programmiersprachen.
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e Kenntnisse im Bereich der Big Data Infrastruktur.

e Business-Doméanenwissen.

o Kompetenzen im Bereich der Datenintegration und Transformation.
o Kompetenzen aus dem Bereich Visualisierung und Prasentation.

.Kompetenzen sind also Fahigkeiten zur Selbstorganisation. Sie sind besonders wichtig in
offenen Problem- und Entscheidungssituationen, in komplexen Systemen.“ (Heyse und Erpen-
beck 2009, XIII)

Eine &@hnliche Einteilung nehmen Stockinger und Stadelmann (2014, S. 472) vor. Sie unter-
scheiden zwischen Kompetenzen im Bereich Statistik und Analytik, im Datenmanagement, in
der Visualisierung in Form von Art & Design, im Entrepreneurship bezogen auf das Business-
Doméanenwissen und in Computer Science. Vergleichbares ist auch unter dem Begriff Data
Scientist bei Davenport (2014, S. 88), Padmaperuma (2014), Fraunhofer 1AIS (2013, S. 2-3)
oder auch in Zusammenhang mit dem Begriff Big Data bei Hoffmann und Voss (2013, S. 32)
zu finden. Auf Grundlage dieser Recherche wird fiir das Smart Building Competence Scree-
ning nachfolgender Kompetenzkatalog verwendet. Dieser basiert auf der Darstellung von
Padmaperuma (2014) und wurde um die Informatik-Féhigkeiten nach TU Chemnitz (2015) er-
weitert.

Business- ‘ Manufacturing
Doméanenwissen ‘

Marketing & CRM Engineering Performance Management

. Présentation & Kommunikation
soryteting-_| NN N
| Analytical Modeling Design |
Modellieru ngs- & | Multivariate Statistiken | | Data Mining & Maschinelles Lernen | | Text Mining & Computerlinguistik |
Analyse-
Fahig keiten | Optimierung | | Okonometrie & Zeitreihenmodellierung | | Simulation & System Dynamics |
| Datenabfrage & OLAP |

Programmierung Daten-Qualititsmanagement

Data Engineering- ] ;
Fahi g keiten Unstrukturierte Datenverarbeitung Datenintegration Data Warehousing
IT-Infrastruktur IT-Architektur Data Base Modeling
. | Software Service Engineering | | Cloud- & Web-Anwendungen | | Entwurf Verteilter Systeme |
Informatik-
Fahlg keiten | Sicherheit Verteilter Software | | Datenbanken und Web-Techniken | | Medienretrieval |

Abbildung 3-26: Kompetenzkatalog basierend auf Padmaperuma (2014) und TU Chemnitz (2015)

Nachfolgend sollen die einzelnen Kompetenzen des Katalogs erlautert werden.

Unter Business-Domanenwissen wird das Fachwissen bezuglicher der Geschaftsbereiche
verstanden, fur die die Daten erhoben und analysiert werden. Hierunter zahlen ein solides
Branchen- oder Fachwissen, eine mehrjahrige Berufserfahrung, hohes Detail- bis hin zu Spe-
zialwissen sowie die Kenntnis von Zusammenh&ngen in den jeweiligen Bereichen Manufac-
turing, Marketing & CRM, Engineering sowie Performance Management (Padmaperuma 2014;
DAS 2014, S. 4).

Die Storytelling-Fahigkeiten lassen sich folgendermafien verstehen (technopedia 2016;
DAS 2014, S. 4; Lammel und Cleve 2014, S. 3; Padmaperuma 2014; Schuhmann und Mdller
2008, S. 8):
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Prasentation & Kommunikation: Hierunter werden Fahigkeiten verstanden, die daftr
ndtig sind, Ergebnisse fur Entscheider aufzubereiten, diese zu prasentieren und zu
kommunizieren.

Datenvisualisierung: Hierunter werden Fahigkeiten verstanden, die dafiir nétig sind,
abstrakte Daten und Zusammenhéange in einer graphischen bzw. visuell erfassbaren
Form darstellen zu kénnen.

Business Intelligence Reporting: Hierunter werden Fahigkeiten verstanden, die da-
fur nétig sind, den Prozess des Empfangens von Daten bis zur Bereitstellung von In-
formationen oder Berichten an Endanwender oder andere Softwareprodukte mittels
Business Intelligence Software durchzufiihren. Die Software unterstitzt hierbei die Um-
setzung.

Fur die Modellierungs- und Analyse-Fahigkeiten kénnen folgende Spezifizierungen vorge-
nommen werden (Backhaus et al. 2016, S. 24; Controlling-Portal 2016; IBM 2016; DAS 2014,
S. 4; Aggarwal 2015, S. 429-430, 2015, S. 456; Padmaperuma 2014; Lammel und Cleve 2014,
S. 38, 2014, S. 65-66; Provost und Fawcett 2013, S. 14, 2013, S. 39; Heyse und Erpenbeck
2009, S. 482-483; Rahm 2006):

Analytical Modeling Design: Beschreibt die Fahigkeit, der zielgerichteten Modellie-
rung vorhandener Daten fur Analysezwecke. Dabei wird auf eine oder mehrere der
nachfolgenden Fahigkeiten zurtckgegriffen.

Multivariate Statistiken: Beschreibt die Fahigkeit, Verfahren zur Analyse von mehre-
ren statistischen Variablen anwenden zu kénnen. Hierbei wird zwischen strukturentde-
ckenden und strukturprifenden Verfahren unterschieden.

Data Mining & Maschinelles Lernen: Data Mining beschreibt die Fahigkeit, statisti-
sche Methoden auf grol3e Datenmengen anzuwenden, um neue Muster, Korrelationen
oder Trends zu entdecken. Maschinelles Lernen beschreibt die Fahigkeit Algorithmen
zu entwickeln oder zu nutzen, mit denen in einer Lernphase eine ,klinstliche* Generie-
rung von Wissen durch das Erkennen und Erlernen von Mustern moglich ist.

Text Mining & Computerlinguistik: Beschreibt die Fahigkeit, Verfahren zur Analyse
von Textdaten anwenden zu kénnen. Dabei beschaftigt sich die Computerlinguistik mit
der maschinellen Verarbeitung von naturlicher Sprache.

Optimierung: Beschreibt die Fahigkeit Methoden anwenden zu kdnnen, bei denen
durch die Maximierung von Zielfunktionen das Optimum in Bezug auf eine Fragestel-
lung ermitteln zu kénnen.

Okonometrie & Zeitreihenmodellierung: Beschreibt die Fahigkeit, Methoden anzu-
wenden, die die 6konomische Theorie, empirische Daten und statistische Methoden
vereinigen. Dazu zéhlen z.B. Zeitreihenmodellierungen (Auto-Regression), Regressio-
nen, Monte-Carlo-Simulationen zur empirischen Prifung von 6konomischen Modellen.
Simulation & System Dynamics: Beschreibt die Féhigkeit, der ganzheitlichen Ana-
lyse und Simulation von komplexen und dynamischen Systemen zur Untersuchung von
Entscheidungen und deren Auswirkungen.

Datenabfrage & OLAP: Beschreibt die Fahigkeit, mittels gangiger Datenabfragespra-
chen und Online Analytical Processing (OLAP) Datenbestéande zu analysieren. Hierbei
muss die Hypothese zuvor bekannt sein, damit die Abfrage entsprechend gestellt wer-
den kann.
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Nachfolgend werden die einzelnen Aspekte der Data-Engineering-Fahigkeiten erlautert (Sei-
ter 2016; WBI 2016; BITKOM 2014, S. 35; DAS 2014, S. 4; Padmaperuma 2014; Provost und
Fawcett 2013, S. 38; BITKOM 2012, 2010; Rahm 2006; IMNRW 2005, S. 7):

Programmierung: Bezeichnet die Fahigkeit, einen Softwareentwurf fir das Data En-
gineering in einen Quellcode oder in Abhangigkeit des Quellcodes in die Maschinen-
sprache umzusetzen.

Daten-Qualitdtsmanagement: Bezeichnet die Fahigkeit, Mal3hahmen durchzufihren,
die die notwendige Datenqualitat auch im Sinne der DIN EN ISO 9001 in Bezug auf die
Datenverwendung ermdglicht.

Unstrukturierte Datenverarbeitung: Bezeichnet die Fahigkeit, Modellierungs- & Ana-
lyse-Féahigkeiten auch fir unstrukturierte Datenbestédnde (z.B. Marktstudien, Ge-
schaftsberichte, Kundenbefragungen) anwenden zu kénnen.

Datenintegration: Bezeichnet die Fahigkeit, verschiedene Datenbestande (z.B. Zu-
sammenfihrung von Datenbestdnden verschiedener Unternehmensbereiche) mit in
der Regel verschiedenen Datenstrukturen in eine gemeinsame einheitliche Datenstruk-
tur zu integrieren.

Data Warehousing: Bezeichnet die Fahigkeit, fir die verschiedenen Analysezwecke
optimierte zentrale Datenbanken aufzubauen und einzusetzen.

IT-Infrastruktur: Bezeichnet die Fahigkeit, eine fur die Anwendung von Data Science
geeignete IT-Infrastruktur bestehend aus den notwendigen Hardware- und Software-
komponenten aufbauen zu kdénnen.

IT-Architektur: Bezeichnet die Fahigkeit, eine fur die Anwendung von Data Science
geeignete IT-Architektur bestehend aus datenliefernden Komponenten, Data Wa-
rehouse, Realtime-Datenbank, Analytics-Lab, Data Virtualization und Analytics-Platt-
formen zu konzipieren.

Data Base Modeling: Bezeichnet die Fahigkeit, fur die Anwendung von Data Science
geeignete Datenbanken aufzubauen. Hierbei kbnnen relationale, in-memory und no-
SQL Datenbanken in Betracht gezogen werden.

Die notwendigen Informatik-Fahigkeiten untergliedern sich in (TU Chemnitz 2015; Provost
und Fawcett 2013, S. 38; DAS 2014, S. 4):

Software Service Engineering: Bezeichnet die Fahigkeit, Software unter der Verwen-
dung von anderen Lésungen entwickeln und gestalten zu kénnen.

Cloud- & Web-Anwendungen: Bezeichnet die Fahigkeit, Cloud- und Web-Anwendun-
gen zu konzipieren und einzusetzen, die es ermoglichen Software plattformibergrei-
fend bereitzustellen.

Entwurf Verteilter Systeme: Bezeichnet die Fahigkeit, verteilte Systeme fir die Um-
setzung von Data Science zu entwerfen und nutzbar zu machen.

Sicherheit Verteilter Software: Bezeichnet die Fahigkeit, die Sicherheit in Rechner-
netzen und Anwendungssystemen zu gewahrleisten und ein Sicherheitskonzept zu
entwickeln.

Datenbanken und Web-Techniken: Bezeichnet die F&higkeit, Technologien zur Ein-
bindung von Datenbanken in die Web-Infrastruktur zu nutzen.
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e Medienretrieval: Bezeichnet die Fahigkeit der Mediengestaltung in Bezug auf z.B. die
menschliche Wahrnehmung, Licht, Farbe, Visualisierung, etc. als Bereich der Medi-
eninformatik.

Der Kompetenzkatalog wird zur Identifikation der fur die einzelnen Aktionen notwendigen Kom-
petenzen herangezogen. Am Beispiel der E(lectronic)-Anleitung ist dies in der nachfolgenden
Abbildung 3-27 zu sehen.

aaaaaaaaaaaaa

e
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Software Service Engineering |

Abbildung 3-27: Exemplarische Zuordnung der Kompetenzen am Beispiel der E-Anleitung

Auf Basis der Zuordnung der notwendigen Kompetenzen wird zuletzt die Gap-Analyse durch-
gefuhrt.

Schritt 4: Gap-Analyse

Zuletzt steht die Gap-Analyse beziglich der notwendigen Kompetenzen an. Zuerst werden
alle identifizierten Kompetenzen in das Datenblatt zur Gap-Analyse eingetragen (s. Anhang
8.2). Im nachsten Schritt wird der Status der Kompetenz analysiert. Der Status gibt darlber
Auskunft, ob die Kompetenz schon im Unternehmen vorhanden ist oder ob sie eine Soll-Kom-
petenz darstellt und somit Mal3nahmen zu ihrer Erlangung zu ergreifen sind. Danach wird fest-
gelegt, ob die Kompetenz durch interne oder externe Ressourcen bezogen werden soll und
welche spezifischen Malinahmen durchzufiihren sind (Seiter 2016; Werkle et al. 2015, S. 21;
Heyse und Erpenbeck 2009, S. 482-483; BITKOM 2015a, 2015b):

¢ Maogliche MalRnahmen mit interner Ausrichtung sind:

o Betriebliche Weiterbildung (z.B. Lernen in der Arbeitssituation, eigene oder ex-
terne Lehrveranstaltungen, Informationsveranstaltungen, selbstgesteuertes
Lernen).

o Einstellung von neuem Personal (z.B. Data Scientist).
e Mdgliche Mal3nahmen mit externer Ausrichtung:

o Externer Bezug der Kompetenz tber die Kooperation mit einem passenden Un-
ternehmenspartner oder den Zukauf der Kompetenz (z.B. Kooperation mit Ana-
lytics-Plattformen, Web-Designern, etc.).

Nachfolgend ist die Gap-Analyse fir am Beispiel der E(lectronic)-Anleitung dargestellt.
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Abbildung 3-28: Exemplarische Gap-Analyse am Beispiel der E-Anleitung

Fazit: Smart Building Competence Screening
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. Gap-Analyse
Framework von Aktionen Kompetenzen Screen
Darstellung der Aggregation der Heranziehen der Gap-Analyse Darstellung des
datenbasierten verschiedenen Business Analytics- bezuglich der notwendigen ,Digital
Dienstleitung mit Hilfe Elemente des Kompetenzen und Business Analytics- Framework®, der
des digitalen digitalen Frameworks ~ Zuordnung zu den Kompetenzen und dazugehorigen
Frameworks. zu Aktionen in Bezug  einzelnen Aktionen. MafRnahmen- Aktionen und
auf die Bereitstellung festlegung. Kompetenzen sowie
der datenbasierten der Mal3nahmen.

Dienstleistung.
Y ¥4 Q

Abbildung 3-29: Smart Building Competence Screening
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Am Ende des Smart Building Competence Screening (s. Abbildung 3-29) erhalt das Unterneh-
men den Competence Screen in Form der Darstellung des fur die datenbasierte Dienstleis-
tung notwendigen ,Digital Framework®, der zugehorigen aggregierten Aktionen, den notwen-
digen Kompetenzen sowie den, fur den Erhalt der Kompetenzen, durchzufuhrenden Maf3nah-
men.

Im Anhang 8.2 sind die ,Digital Frameworks“ samt den aggregierten Aktionen und notwendi-
gen Kompetenzen beispielhaft aufgefiihrt.

3.2.2 Bewertungsvorgehen

Im Sinne der Geschaftsfeld-Transformation hin zum Geschaftsfeld Smart Building ist es wich-
tig, das Potenzial dieser Transformation abzuschétzen, bevor diese in die Wege geleitet wird.
Hierbei geht es nach den Anforderungen des projektbegleitenden Ausschusses, um eine Po-
tenzialermittlung und nicht um die Ermittlung exakter Werte. Vielmehr sollen verschiedene
Szenarien und Werte angenommen und getestet werden. So stellt sich fur die Unternehmen
die Frage: ,Kann ich mit der Transformation hin zum Geschéaftsfeld Smart Building Gewinne
erzielen?“ Hierfur wird die Extended Performance Analysis (Rusch et al. 2016; Seiter et al.
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2016; IPRI 2007) fur die Anwendung in Kombination mit dem Geschaftsmodell-Muster Smart
Building (vgl. Kapitel 3.1.2.4) adaptiert. Daraus ergibt sich das in Abbildung 3-30 dargestellte
Bewertungsvorgehen.

Identifikation des
1 IST- m |dentifikation des aktuellen Geschaftsmodells

Geschéaftsmodells Q

Darstellung der m Erweiterung des aktuellen Geschaftsmodells durch datenbasierte Dienstleistung
2 Vision des m |dentifikation der Ursache-Wirkungsbeziehungen innerhalb des Geschéaftsmodells
Geschéaftsmodells | = Auswahl von Kennzahlen zur Messung der Ursache-Wirkungsbeziehungen e

Erfassung der = Erhebung von Ist-Werten und Prognose von Soll-Werten
3 Kosten- = Quantifizierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen auf die Kosten
Auswirkungen = Kostenaufstellung [+]

Erfassung der = Erhebung von Ist-Werten und Prognose von Soll-Werten
4 Umsatz- = Quantifizierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen auf den Umsatz
Auswirkungen = Umsatzaufstellung [+]

Potenzialbewertung == Bewertung des Potenzials F
L IQ

Abbildung 3-30: Bewertungsvorgehen zur Ermittlung des Potenzials der Transformation

Identifikation des IST-Geschaftsmodells

Erster Schritt innerhalb des Bewertungsvorgehens ist die Identifikation des IST-
Geschéaftsmodells. Dieses dient auch als Basis fur den zweiten Schritt des Vorgehens. Hier-
fir kdbnnen Unternehmen auf die Ergebnisse des ersten Arbeitspaktes (vgl. Kapitel 3.1.2) zu-
ruckgreifen. Mit dem Geschaftsmodell Basismuster ,Smart Building“ (s. Abbildung 3-6) sowie
dem Leitfaden zur Beschreibung des Geschaftsfelds (s. Anhang 8.1) kann das IST-
Geschaftsmodell abgeleitet werden (s. Abbildung 3-31). Dies wurde durch das Unterneh-
men schon am Anfang des Vorgehens zur ErschlieRung des Geschaftsfelds Smart Building
durchgefuhrt.

Abbildung 3-31: Identifikation des IST-Geschéaftsmodells

Auf dem Ergebnis des ersten Schritts baut der nachste Schritt des Bewertungsvorgehens auf.
Darstellung der Vision des Geschaftsmodells

Zuerst wird in diesem Schritt das aktuelle Geschaftsmodell (Ergebnis des vorherigen Schritts)
durch die Integration der datenbasierten Dienstleistung erweitert. Hierflir kann wiederum auf
das Geschaftsmodell Basismuster ,Smart Building“ (s. Abbildung 3-6) sowie den Leitfaden zur
Beschreibung des Geschéftsfelds (s. Anhang 8.1) zurtickgegriffen werden. So erhalt das Un-
ternehmen die Vision des Geschaftsmodells (s. Abbildung 3-32). Auch dieser Schritt wurde
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durch das Unternehmen schon am Anfang des Vorgehens zur ErschlieRung des Geschafts-
felds Smart Building durchgefthrt.

Vision des a , »Smart Building*
- e

nnnnnnnnnnnn

22|

&

Abbildung 3-32: Erweiterung des aktuellen Geschéaftsmodells durch datenbasierte Dienstleistungen

Danach folgt die Identifikation der Ursache-Wirkungsbeziehungen innerhalb des Geschafts-
modells. Das Ergebnis ist eine, um die Ursache-Wirkungsbeziehungen, erganzte Darstel-
lung der Vision des Geschaftsmodells. Diese erganzte Darstellung stellt ein Erklarungsmodell
dar, das die Auswirkungen der Transformation darstellt. Beispiele einer solchen Ursache-Wir-
kungskette sind:

o ,Gebaudebetreiber werden tber die Kundenbeziehung und Kundenkanéle zu einer ho-
heren Nachfrage an predictive Maintenance und damit zu einer Steigerung bei den
Umsatzen aus Wartungsvertragen fuhren. Zudem wird sich durch das Angebot dieser
datenbasierten Dienstleistung, die Kundenanzahl Geb&udebetreiber erhéhen.*

o ,Das Angebot von predictive Maintenance bendtigt flr die Durchfihrung der neuen
Schllusselaktivitaten eine Big Data-Infrastruktur die zu einer Steigerung der IT-Kosten
fuhrt.”

Nach der Identifizierung einer datenbasierten Dienstleistung, z.B. predictive Maintenance,
werden nun die Ursache-Wirkungsketten aufgebaut. Dafur hilft die folgende Frage:

~WVenn ich in diese datenbasierte Dienstleistung investiere:
¢ Was sind die Wirkungsbeziehungen, die sich aus dieser Investition ergeben?
o Welche Umsatze und Kosten ergeben sich durch die Investition in mein Potenzial ?*

Ausgehend von der spezifischen Ursache-Wirkungsbeziehung ist fir jedes Element der Be-
ziehung eine konkrete Kennzahl zu definieren, die das Unternehmen optimaler Weise bereits
erhebt. Abbildung 3-33 zeigt das exemplarische Vorgehen anhand der eingefiihrten Beispiele.
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Beispiele fur Kennzahlen einer solchen Ursache-Wirkungskette sind:

= ,Gebaudebetreiber werden uber die Kundenbeziehung und Kundenkanéle zu einer héheren Nachfrage an
predictive Maintenance und damit zu einer Steigerung bei den Umsétzen aus Wartungsvertragen fuhren.
Zudem wird sich durch das Angebot dieser datenbasierten Dienstleistung, die Kundenanzahl
Gebaudebetreiber erhdhen.*

Nachfrage nach Umsatz aus Wartungsvertragen

FiZEl Eetel fE el Wartungsdienstleistungen in % in €

= ,Das Angebot von predictive Maintenance ben6tigt fur die Durchfihrung der neuen Schllisselaktivitaten eine
Big Data-Infrastruktur die zu einer Steigerung der IT-Kosten flhrt.”

Nachfrage nach Notwendige Speicherkapazitat

Wartungsdienstleistungen in % in Terrabyte [ etz I

Abbildung 3-33: Auswahl von Kennzahlen zur Messung der Ursache-Wirkungsbeziehungen

Sobald alle Ursache-Wirkungsketten samt Kennzahlen beschrieben sind, schliel3en sich die
Schritte ,Erfassung der Kosten-Auswirkungen® und ,Erfassung der Umsatz-Auswirkungen® an.

Erfassung der Kosten-Auswirkungen

Am Anfang steht die Erhebung der Ist-Werte der definierten Kennzahlen. Bei den Kennzahlen,
die fur die Elemente am Anfang einer Ursache-Wirkungskette stehen, miissen zudem Soll-
Werte prognostiziert werden. Die Differenzen zwischen den Soll- und Ist-Werten stellen die
Veranderungen durch das Investitionsvorhaben in die Transformation des Geschaftsmodells
dar.

Ein Beispiel hierfur ware:

= ,Das Angebot von predictive Maintenance benétigt fur die Durchfiihrung der neuen Schlusselaktivitaten
eine Big Data-Infrastruktur die zu einer Steigerung der IT-Kosten fuhrt.*

Nachfrage nach Notwendige Speicherkapazitat IT-Kosten in €
Wartungsdienstleistungen in % in Terrabyte
— —
Ist Soll Delta Ist Soll Delta Ist Soll Delta
35| 45 | 0,29 | [ 1155]| 2] 2] [ 23.100,00] 2] ?]

Abbildung 3-34: Erhebung der Ist-Kostenwerte und Prognose der Soll-Werte

Abbildung 3-34 stellt dies beispielhaft dar. Danach werden die Ursache-Wirkungsbeziehungen
in Bezug auf die Kosten quantifiziert. Um die Quantifizierung durchfiihren zu kénnen, muss fur
die Ursache-Wirkungsbeziehungen die sogenannte Effektstarke ermittelt werden. Hierflr
muss nachfolgende Frage beantwortet werden:

~Was ist der Anteil bzw. Einfluss eines Elements auf das nachgelagerte Element (Alle Anteile
konnen aufsummiert auf ein nachgelagertes Potenzial max. 100% betragen)?*

Bei den Elementen, die am Anfang einer Ursache-Wirkungskette stehen, wurden zuvor bereits
die Soll-Werte prognostiziert. Die Soll-Werte der weiteren Potenziale der ausgewahlten Ursa-
che-Wirkungskette werden auf Basis der

o Differenz Soll-Ist-Wert des vorangegangenen Elements,
e des Ist-Wertes des aktuell betrachteten Elements und
o der Effektstarke der Ursache-Wirkungsbeziehung berechnet.

Dies wird in Abbildung 3-35 beispielhaft in Bezug auf eine proportionale Anderung gezeigt.
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Beispiel einer Quantifizierung eines Ausschnitts aus einer Ursache-Wirkungsbeziehung:

= ,Das Angebot von predictive Maintenance benétigt fiir die Durchfiihrung der neuen Schllsselaktivitéten eine
Big Data-Infrastruktur die zu einer Steigerung der IT-Kosten fiihrt.*

Nachfrage nach @ Notwendige Speicherkapazitat

Wartungsdienstleistungen in % in Terrabyte
— —>

Soll Delta Ist Soll Delta
Iﬁ 3l Bl o] Effektstarke 80 % sl o] o]

Proportionale Anderung: Je hoher die Nachfrage nach Wartungsdienstleistungen, desto
hoéher die notwendige Speicherkapazitat.

= Soll-Wert (E1) = Delta(E1) * Effektstarke * Ist-Wert(E2) + Ist-Wert(E2)
= Notwendige Speicherkapazitét ¢, = 0,29 * 0,8 * 115,5 + 115,5 = 142,07
Abbildung 3-35: Quantifizierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen in Bezug auf die Kosten

Zuletzt wird eine Kostenaufstellung aller ermittelten Kosten der Transformation vorgenom-
men. Diese kann entweder tabellarisch oder in Form von Bubbles in der Darstellung des Bau-
steins Kostenstruktur des Geschéaftsmodells vorgenommen werden (s. Abbildung 3-36).

Vision des Geschaftsmodells Hersteller ,,Smart Building*

Akteure: TGA-Herstelier, TGA-Fachplanes, TG TGAG TGA-Senice-Unteme!

IT-Infrastruktur 26,8 TE

Schulungskosten

il 20

salr.
=
Wrmmiso

Einnahmequellen
Cinnetastinds
Kbt

Kostenstruktur
Percraliostan

Abbildung 3-36: Kostenaufstellung

Erfassung der Umsatz-Auswirkungen

Fur die Erfassung der Umsatz-Auswirkungen wird das gleiche Vorgehen wie zuvor bei
der Erfassung der Kosten-Auswirkungen angewendet. Ausgehend von den aus Schritt zwei
definierten Kennzahlen wird fur jede Kennzahl der Ist-Wert erhoben. Bei den Kennzahlen, die
fur die Elemente am Anfang einer Ursache-Wirkungskette stehen, missen zudem Soll-Werte
prognostiziert werden. Die Differenzen zwischen den Soll- und Ist-Werten stellen die Veran-
derung durch das Investitionsvorhaben in die Transformation dar.

Ein Beispiel hierfur ware:

~,Gebaudebetreiber werden Uber die Kundenbeziehung und Kundenkanéle zu einer héheren
Nachfrage an predictive Maintenance und damit zu einer Steigerung bei den Umsétzen aus
Wartungsvertragen fuhren. Zudem wird sich durch das Angebot dieser datenbasierten Dienst-
leistung, die Kundenanzahl Geb&udebetreiber erhéhen. Allerdings reduziert es die Umsétze
aus Verkauf reiner Wartung.*

Allerdings mussen hier auch die Veranderungen auf bisherige Dienstleistungen betrachtet
werden, wie das im Beispiel in Abbildung 3-37 dargestellt ist.
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Beispiel einer Quantifizierung eines Ausschnitts aus einer Ursache-Wirkungsbeziehung:
,Gebaudebetreiber werden Uber die Kundenbeziehung und Kundenkanéle zu einer hdheren Nachfrage an
predictive Maintenance und damit zu einer Steigerung bei den Umséatzen aus Wartungsvertragen fiihren.
Zudem wird sich durch das Angebot dieser datenbasierten Dienstleistung, die Kundenanzahl
Gebaudebetreiber erhdhen. Allerdings reduziert dies die Umsétze aus Verkauf reiner Wartung.“

Nachfrage nach predictive @ Umsatz aus Verkauf reiner :
Ist Soll Delta Ist Soll Delta
[ 35| 45] [ 029 Effektstdrke 80 % [ 1.45068][ 1.18968] [  -0.18]

Maintenance in % Wartung in TE€
— —

Umgekehrt proportionale Anderung: Je hoher die Nachfrage nach predictive Maintenance,
desto geringer der Umsatz aus dem Verkauf reiner Wartung.

= Soll-Wert (E2) = (——

1+Delta(E1)

L 1) * 0,8 * 1.450,68 + 1.450,68 = 1.189,56

1+0,29

- 1) * Effektstarke * Ist-Wert(E2) + Ist-Wert (E2)

= Durchsatz Soll = (

Abbildung 3-37: Quantifizierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen in Bezug auf den Umsatz

Auch hier wird fur die vollstandige Betrachtung aller durch die Transformation beeinflusster
Umsatze am Schluss eine Umsatzaufstellung vorgenommen. Diese kann wiederum entwe-
der tabellarisch oder in Form von Bubbles in der Darstellung des Bausteins Einnahmequellen
des Geschaftsmodells vorgenommen werden (s. Abbildung 3-38).

Vision des Geschaftsmodells Hersteller ,,Smart Building”

Akteure: TGA-Herstelier, TGA-Fachplanes, TG TGAG TGA-Senice-Unteme!

Umsatzquelle Hohe der Kosten

Verkauf reiner Wartung 1.189,56 T€
(Dienstleistungsverkauf)

Kanile
Vertaufsablaikng | Fachpi

Instandhaltung als
Wartungsvertrag

240

Abbildung 3-38: Umsatzaufstellung

Potenzialbewertung

Zuletzt steht die Potenzialbewertung an. Diese Bewertung des Potenzials einer Transforma-
tion funktioniert Giber die Gegenuberstellung der Einnahmequellen und Kostenstruktur mit dem
Ziel einer Uberprufung, welche finanzielle Wirkung durch die Transformation maglich ist.
Hierzu kénnen auch verschiedene Annahmen fir unterschiedliche Szenarien (s. Kapitel
3.1.2.3) getroffen werden, damit mogliche Auswirkungen in die Bewertung des Potenzials ein-
flieRen kdnnen Hierbei wird auf die Investitionsrechnung zuriickgegriffen (Seiter et al. 2016, S.
75-76). Somit werden auf Basis der vorherigen Schritte die durch die Transformation bedingte
Investitionsdauer mit den Perioden t = 1,...,T, die Auszahlungen A: in Form der zahlungswirk-
samen Kosten, die Einzahlungen E;, sowie der Diskontierungsfaktor i bestimmt. Bei diesem
kénnen Sie auf das Capital Asset Pricing Model ,CAPM* zurtickgreifen. Die notwendigen Da-
ten konnen dabei frei zugénglichen Informationsquellen, wie Finanz-Informationsdienste,
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SmartBuilding

Fachzeitschriften oder Studien entnommen werden. Es kann allerdings auch auf den Unter-
nehmenseigenen Kapitalkostensatz zuriickgegriffen werden.

Damit lasst sich der Kapitalwert der Transformation berechnen (s. Abbildung 3-39). Ein positi-
ver Kapitalwert Ko spricht fir die Durchfiihrung der Transformation.

Einzahlungen I Auszahlungen
. _or E, -At
Kapitalwert = t=0_(1:+ 7 Ewige Rente = 60"_35
K, = 2.887€
900€
800€ 750€

700€
500€

. ] '000€ -
-400€

-350€ 350€ -300€ -300€

. 300€
Ewige Rente = —
0,03

0 1 2

3 4 5

Diskontierungssatz 8%

Abbildung 3-39: Potenzialbewertung mittels Kapitalwertmethode (Seiter et al. 2016, S. 76)

Fur eine Analyse des Potenzials bietet sich die Integration von verschiedenen Szenarien
oder Wahrscheinlichkeitsverteilungen in die Quantifizierung der Ursache-Wirkungsbezie-
hungen an (zur Vertiefung sei hier auf Rusch et al. (2016), Seiter et al. (2016) sowie IPRI
(2007) verwiesen).

Hierbei war, wie schon Anfangs erwahnt, dem projektbegleitenden Ausschuss eine einfache
und schnelle Anwendung der Potenzialbewertung wichtig.

3.2.3 Fazit

Mithilfe der Ergebnisse (s. Abbildung 3-40) ,,Kompetenzkatalog mit MaBRnahmen* eingebet-
tet in das ,Smart Building Competence Screening“ sowie ,,Bewertungsvorgehen“ werden
technische Gebaudeausriister in die Lage versetzt zu ermitteln, welche Kompetenzen sie flr
die Implementierung der gewinschten datenbasierten Dienstleistung bendtigen. Zudem er-
moglichen die Ergebnisse eine Abschatzung des Potenzials der Transformation fiir das Unter-
nehmen.
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Abbildung 3-40: Ergebnisse "Kompetenzkatalog mit Mal3nahmen" sowie "Bewertungsvorgehen"

3.2.4 Bendtigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs
durch wissenschaftliches Personal durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen wurden daftr
6 Personenmonate (IPRI 4 PM, FIR 2 PM) aufgewendet.
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3.3 Arbeitspaket 3: Analyse von Barrieren des Transformationsprozesses zum Anbie-
ter datenbasierter Dienstleistungen

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse

Katalog mit relevanten Schliisselfaktoren des Transformations-| Katalog mit relevanten Schllsselfaktoren des Transformations-
prozesses zum Anbieter datenbasierter Dienstleistungen inkl.| prozesses zum Anbieter datenbasierter Dienstleistungen inkl.
MafRnahmenkatalog zur Beherrschung von Barrieren. MafRnahmenkatalog zur Beherrschung von Barrieren.

Im Arbeitspaket 3 wurden zwei wesentliche Ergebnisse erarbeitet. Zunéchst wurde eine On-
lineumfrage entworfen, durchgefuhrt und ausgewertet, welche eine Bewertung der gegenwaér-
tigen Situation in der TGA Branche zulasst. Hier wurden unter anderem die relevanten Schlis-
selfaktoren in Form von Barrieren fur einen Transformationsprozess identifiziert und in einem
Katalog zusammengefasst. Diese Barrieren wurden mit den Mitgliedern des projektbegleiten-
den Ausschusses zusétzlich diskutiert, angepasst und erweitert.

Im zweiten Schritt wurden durch eine ausgedehnte Literaturrecherche und Input des projekt-
begleitenden Ausschusses MalRnahmen definiert, welche diese Barrieren handhabbar ma-
chen und die Mdglichkeit eines Transformationsprozesses fir die TGA Branche ermoglichen.
Schwerpunkt hier liegt in der ganzheitlichen Betrachtung aller Barrieren und einer Auswahl an
realistisch umsetzbaren Methoden fir die TGA Branche.

Das Arbeitspaket findet sich in der Mitte des ,Wegs zur ErschlieBung des Geschéftsfelds
»~omart Building“ wieder (s. Abbildung 3-41). Mit dem Ergebnis kénnen technische Gebaude-
ausrister (TGA) MalRnahmen ermitteln, welche die Barrieren einer Implementierung der ge-
eigneten datenbasierten Dienstleistung benétigen.

Projektmanagement
und Steuerung

Bewertung, Kompetenzen

1
. und Transformation I - I
Analyse und Beschreibung T I T

geeignete
datenbasierte
Dienstleistung
identifizieren

Abbildung 3-41: Der Weg zur ErschlieBung des Geschiftsfeld ,,Smart Building*

Nachfolgend wird zuerst der Aufbau und das Ergebnis der Onlineumfrage vorgestellt. Aufbau-
end auf Katalog von Barrieren fur den Transformationsprozess wird anschlieRend ein Mal3-
nahmenkatalog erarbeitet:

Moderne Kommunikationstechnologien ermdglichen das Erheben sensorbasierter Nutzungs-
daten in verschiedensten Anwendungsfelder, wie z.B. im Feld der Gebdudenutzung. Eine
neue Geschaftsmoglichkeit ergibt sich fir Unternehmen der TGA Branche in Form eines An-
gebots von datenbasierter Dienstleistungen. Grol3e Unternehmen haben bereits die Potentiale
der Technologie erkannt und verwenden Nutzungsdaten oder planen Initiativen, um das Wis-
sen aus gesammelten Daten zu bindeln und einen Mehrwert zu generieren (CIOBO ET AL.
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2013). Auch die Hersteller von TGA und die Gebaudenutzer verfigen derzeit schon tber Nut-
zungsdaten, verwenden diese aktuell jedoch kaum fir ein Angebot von datenbasierten Dienst-
leistungen im Kontext von Burogebdude (HARTMANN ET AL. 2013).

In einer sich schnell verandernden Welt, insbesondere im Hinblick auf den Einsatz digitaler
Technologien, ist es fur die KMU der TGA entscheidend, das bestehende Geschéft zu opti-
mieren und zu innovieren sowie neue Geschaftsmdglichkeiten im Sinne einer Portfolioerwei-
terung anzuvisieren, um langfristig wettbewerbsfahig zu bleiben.

Das Ziel eines Angebotes datenbasierter Dienstleistungen setzt den Aufbau eines Geschafts-
feldes ,SmartBuilding“ durch einen Transformationsprozess innerhalb der Unternehmen vo-
raus. Der erforderliche Transformationsprozess stellt insbesondere fir KMU mit begrenzten
Erfahrungen, Kapazitaten und finanziellen Mitteln eine Herausforderung dar und bedeutet
meist eine tief greifende Veréanderung in nahezu allen Bereichen des Unternehmens. Fur den
Aufbau neuer Geschéftsfelder und den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit in einem sich schnell
andernden Umfeld sind dynamische Féahigkeiten (Dynamic Capabilities) erforderlich (TEECE
2007; HELFAT ET AL. 2007). Entscheidend ist die Fahigkeit der Unternehmen interner und
externer Ressourcen zu integrieren, aufzubauen oder bestehende Ressourcen neuauszurich-
ten, um als Unternehmen neue funktionale Kompetenzen aufzubauen (HELFAT/PETERAF
2009).

Um die KMU der TGA bei der Transformation zum Anbieter datenbasierter Dienstleistungen
zu unterstutzen, ist es erforderlich, die notwendigen Fahigkeiten und Erfolgsfaktoren einer er-
folgreichen Transformation, hin zum Anbieter datenbasierter Dienstleistungen, fir die TGA-
Branche zu identifizieren und mdgliche Barrieren aufzudecken. Das Ziel des vorliegenden Ar-
beitspaketes ist es einen MalRhahmenkatalog zu erarbeiten, welcher die Hersteller von TGA
unterstitzt, die Herausforderungen durch den Aufbau eines Geschaftsfelds SmartBuilding zu
bewaltigen und etwaige Barrieren zu Uberwinden. Die Datenerhebung zur Identifizierung be-
stehender Barrieren und Erfolgsfaktoren erfolgt Giber eine Onlineumfrage zum Thema ,Schlis-
selfaktoren bei der Entwicklung des Geschéftsfelds SmartBuilding“ unter Akteuren aus dem
Bereich der TGA.

Ziel dieser Befragung ist es, zum einen Schlusselfaktoren zu identifizieren, die eine erfolgrei-
che Transformation in ein neues Geschéftsfeld ermdéglicht haben und zum anderen unterneh-
mensinterne wie -externe Barrieren aufzudecken, die das Scheitern von Transformationspro-
zessen in Unternehmen der TGA Branche begrinden.

3.3.1 Struktur und Methodik der Onlineumfrage

Fur die Erklarung der Onlineumfrage soll zunachst die Struktur der finf Abschnitte in Kapitel
3.3.1.1 dargelegt werden bevor weiter auf die dahinterliegende Methodik in Kapitel 3.3.1.2
eingegangen wird.

3.3.1.1 Struktur

In einem ersten Abschnitt werden zunéachst allgemeine, unternehmensinterne Angaben, wie
Leistungsart des Unternehmens, Mitarbeiterzahl, Branchenzugehdérigkeit und Umsatzvolumen
erfasst. Weiterhin werden zweiten Abschnitt unternehmensexterne Kontextfaktoren der Un-
ternehmen erhoben. Dazu zahlt die Einordnung als Akteure des Bereiches SmartBuilding und
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die kunftige Entwicklung dieser Rollen, sowie das wirtschaftliche Potential der einzelnen Be-
reiche und Anwendungsfelder (Sicherheit, Gebaudeemission und Versorgung, Energiema-
nagement, Instanthaltung und Automation, Nutzer und Geb&udeinteraktion, etc.). Aul3erdem
wurde das Produktportfolio beztglich ihrer aktuellen und zukiinftigen Relevanz fir den erfolg-
reichen Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding erhoben. Fir die Erhebung wurde gefragt,
wie sich die Unternehmen derzeit und kinftig am Markt positionieren bzw. positionieren méch-
ten und welche Angebotsformen den Kunden offeriert werden. Die verschiedenen Ausgangs-
lagen in Form von Erfahrungen und Zukunftskonzepte des jeweilig befragten Unternehmens
wurden hierbei ebenfalls erfasst.

Im dritten Abschnitt erfolgt schlie3lich eine Untersuchung der potentiellen Barrieren beim
Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding, wobei die einzelnen Faktoren bezilglich ihrer Be-
deutung von sehr gering bis sehr hoch bewertet werden. Des Weiteren werden die Unterneh-
men der TGA Branche gebeten Malinahmen im Rahmen des Aufbaus eines Geschaftsfeldes
SmartBuilding hinsichtlich ihrer Relevanz einzuschatzen. AuRerdem wird gefragt, ob die TGA
diese in der Vergangenheit bereits im Unternehmen erfolgreich eingesetzt hat, um das Ge-
schaftsmodell anzupassen bzw. neu zu gestalten. Allgemein spielen fir den Erfolg oder das
Scheitern bei Transformationsprozessen im Rahmen des Aufbaus eines neuen Geschéftsfelds
kulturelle Voraussetzungen im Unternehmen eine wichtige Rolle. Diese werden aus diesem
Grund ebenfalls im Zuge der Online-Umfrage erfasst und nach ihrer Bedeutung beurteilt.

Der vierte Abschnitt der Umfrage befasst sich mit Technologien und Standards im Bereich
SmartBuilding. Die Teilnehmer bewerten 19 verschiedene Kommunikations-Standards (bspw.
ZigBee, Z-Wave, EN-Ocean, etc.) nach ihrer Bedeutung in der Industrie. Des Weiteren werden
von den Umfrageteilnehmern verschiedene zum Teil digitale Technologien wie beispielsweise
Cloud-Plattformen oder Robotik in Bezug auf ihre Bedeutung fir den Aufbau eines Geschafts-
feldes SmartBuilding bewertet.

Der flinfte Abschnitt der Onlineumfrage widmet sich Aktivitaten, Methoden und Techniken,
die zum Aufbau des Geschéftsbereiches SmartBuilding verwendet werden kénnen. Die teil-
nehmenden Personen machen Angaben dariiber, ob sie die jeweiligen Methoden schon an-
wenden beziehungsweise die Aussagen uber verschiedene Arbeitsweisen und Vorgange fur
ihr Unternehmen bereits zutreffend sind und in welcher Intensitat diese jeweils ausgepragt
sind.
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1. Allgemeine Angaben

Leistung, Branche, Mitarbeiter

2. Das Geschaftsfeld SmartBuilding

Rollen, Akteure, Potentiale, Aktivitaten, Einschatzungen, Entwicklung der Angebotsformen

3a. Erfolgsfaktoren SmartBuilding 3b. Barrieren SmartBuilding
Erfahrungen, kulturelle Voraussetzungen Barrieren, Mallnahmen

4. Technologien und Standards im Bereich SmartBuilding

Relevanz der Standards, Entwicklung der Technologien

)

5. Einsatz von Methoden und Techniken zum Aufbau des Geschaftsbereichs SmartBuilding
Status-quo

Abbildung 3-42: Aufbau des Fragenkataloges

3.3.1.2 Methodik

Zur Vorbereitung des Online-Fragebogens wurde zunéchst die inhaltliche Struktur sowie be-
stehende Erfolgsfaktoren und Barrieren fir den Aufbau des Geschéftsbereich SmartBuilding
durch eine umfangreiche Literaturrecherche erhoben. Die hierbei gewonnenen Ergebnisse
dienen als theoretische Basis der Onlineumfrage. Zusatzlich wurden in unternehmensiber-
greifenden Expertenrunden und mit Hilfe der Mitglieder des projektbegleitenden Ausschusses
die Erkenntnisse der Literaturrecherche diskutiert. Insbesondere wurden die erhobenen Barri-
eren und Erfolgsfaktoren im Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding nach den Erfahrungs-
werten der Experten erganzt und angepasst. Auf Basis der Ergebnisse der Literaturrecherche
und der Expertenrunden wurde abschlielend der Fragenkatalog final formuliert.

Der eigentlichen Onlineumfrage wurde ein Pre-Test vorgeschaltet. In diesem Pre-Test wurde
von 10 Personen der Fragebogen auf Konsistenz, inhaltliche Stringenz sowie Verstandnis-
probleme gepriift. Im Anschluss wurde der Fragenkatalog nochmals Uberarbeitet und abschlie-
Rend zu Onlineumfrage veroffentlicht.

3.3.2 Ergebnisse der Onlineumfrage

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Onlineumfrage erlautert. Hierbei wird zunachst auf
die Allgemeinen Angaben der Umfrageteilnehmer zur Einordnung eingegangen. Weiter wer-
den die Umfrageteilnehmer zum Geschéftsfeld SmartBuilding und zugehérigen Erfolgsfak-
toren und Barrieren. Abschlielen werden Fragen zu den Bereichen Technologie und Stan-
dards, sowie dem Einsatz von Methoden und Techniken gestellt.

3.3.2.1 Allgemeine Angaben

Zunachst wurden die Teilnehmer der Onlineumfrage zu unternehmensinternen Kontextfakto-
ren befragt, um einen Zusammenhang fur den Erfolg und das Scheitern von Transformations-
prozessen in Abhangigkeit dieser Kontextfaktoren zu identifizieren. Informationen tber die Art
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der Leistung, die Branche, in der das Unternehmen tétig ist, die Zahl der Mitarbeiter, sowie
das jahrliche Umsatzvolumen wurden erhoben.

Leistungsumfang

An erster Stelle wurde die Art der Leistung thematisiert. Eine Differenzierung erfolgte aus-
schlie3lich nach Produktorientierung (bspw. Herstellung von Liftungskomponenten), aus-
schlieZlich nach Dienstleistungen (bspw. Instandhaltung von Liftungskomponenten) oder der
Kombination beider.

Welche Art von Leistungen erbringt ihr Unternehmen?

= AusschlieBlich reine Produkte (bspw.
Herstellung von
Liftungskomponenten)

= AusschlieBlich reine Dienstleistungen
(bspw. Instandhaltung von
Liftungskomponenten)

= Beides

Abbildung 3-43: Leistungserbringung der befragten Unternehmen

Das Leistungsportfolio der teilnehmenden Unternehmen umfasst hauptsachlich Produkte und
Dienstleistungen in Kombination. Wie die Abbildung 3-43 veranschaulicht, erbringen tber 80
Prozent der Unternehmen Dienstleistungen, eine reine Produktfokussierung ist mit 13,5 Pro-
zent kaum vertreten. Uber 40 Prozent der Unternehmen in der TGA Branche fokussieren eine
reine Dienstleistungsorientierung.

Branchenzuordnung

Weiterhin wurde die Zugehorigkeit der Befragten zu einem Akteur der TGA Branche erfragt.
Hierbei wurde zwischen den Kategorien: Softwareentwickler/ Softwareanbieter/ IT-
Systemintegratoren, Hersteller von Produkten technischer Gebaudeausstattung, Anlagen-
bauer, Systemintegratoren/ Gebaudeanimation, Generalplaner/ Fachplaner, Eigenstandige/
technische Dienstleister, Consulting/ Beratungsunternehmen, Bauunternehmen/ Generalun-
ternehmen, Gebaudebetreiber, Gebaudeinvestoren/ Bauherren und Sonstige unterschieden.
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Welcher Branche wirde Sie |hr Unternehmen zuordnen?
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Abbildung 3-44: Branchenzuordnung der befragten Unternehmen

Das Ergebnis zeigt, dass die Teilnehmer der Umfrage bezuglich ihrer Branchenzugehorigkeit
heterogen sind, siehe Abbildung 3-44. Ein Fokus liegt, wie die Studie adressierte, auf den
Herstellern von technischer Gebaudeausstattung, wobei Softwareentwickler/ Softwareanbie-
ter/ IT-Systemintegratoren, Systemintegratoren/ Gebaudeanimation und Consultingunterneh-
men ebenfalls tberdurchschnittlich vertreten waren.

Mitarbeiter

Die nachste Frage erhebt die Unternehmensgrof3e gemessen an der Mitarbeiterzahl. Es wur-
den funf Kategorien, von unter 10 bis Gber 1000 Mitarbeiter nach der industrieliblichen Eintei-

lung vorgenommen (Kruse 2009).
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Wie viele Mitarbeiter beschaftigt ihr Unternehmen?

=1-9

= 10-49

= 50 - 249
250 - 499

= 500 - 1000

= > 1000

Abbildung 3-45: Mitarbeiterzahlen der befragten Unternehmen

Wie die Abbildung 3-45 zeigt, sind 15 Prozent der Befragten in Kleinstunternehmen mit unter
zehn Mitarbeitern beschaftigt, 22,5 Prozent in kleinen Unternehmen mit zehn bis 49 Mitarbei-
tern, weitere 15 Prozent in Unternehmen von 50 bis 249. Die Verteilung der Mitarbeiter deutet
mit 52,5 Prozent auf eine Mehrheit von Unternehmen aus der KMU-Grdl3e hin.

Umsatzvolumen

AbschlieRend zielt die letzte Frage des ersten Abschnitts der Onlineumfrage auf die Erfassung
der Umsatzvolumina der befragten Unternehmen ab. Hierbei wurden Ubliche acht Auswahl-
maglichkeiten von unter einer Millionen Euro bis tber 100 Millionen Euro den Teilnehmern als
Option angeboten (Kruse 2009).

Welches Umsatzvolumen generiert ihr Unternehmen jahrlich?

¢

Abbildung 3-46: Umsatzvolumen der befragten Unternehmen

= <1 Mio.€

= 1-2 Mio.€

= 2-5 Mio.€
5-10 Mio.€

= 10 - 20 Mio.€

= 20 - 50 Mio.€

= 50 - 100 Mio.€

= > 100 Mio.€
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Die Abbildung 3-46 zeigt, dass circa die Haélfte der Unternehmen einen Umsatz zwischen 1
Million und 100 Millionen Euro verzeichnet. Circa 18 Prozent der Unternehmen hingegen wei-
sen einen Umsatz von unter einer Million Euro auf und ein Grof3teil der Unternehmen (36 Pro-
zent) besitzt ein Umsatzvolumen von mehr als 100 Millionen Euro jahrlich. Der Anteil von KMU,
bis 50 Mio. jahrlichem Umsatz, liegt demnach bei 58,98 Prozent, was der Mehrheit entspricht.

Insgesamt kann aus dem ersten Bestandteil der Onlineumfrage belegt werden, dass die anvi-
sierte Zielgruppe der Studie — die KMU der TGA — in Mehrheit erreicht wurde. Sowohl die
Leistungsart und Branchenangehorigkeit als auch die Mitarbeiteranzahl und die erwirtschafte-
ten, jahrlichen Umsatzvolumina der Unternehmen sind Beleg daftir.

Die unternehmensinternen Kontextfaktoren lassen jedoch erst im Zusammenhang mit den un-
ternehmensexternen Kontextfaktoren, die im Folgenden behandelt werden, Ruckschlisse
tber mdgliche Abhangigkeiten beziiglich des Erfolgs und der Barrieren der Transformations-
prozesse zu.

3.3.2.2 Das Geschaftsfeld SmartBuilding

Im zweiten Abschnitt der Onlineumfrage wurden die Teilnehmer zu unternehmensexternen
Kontextfaktoren befragt. Ziel ist es zu prifen, ob die identifizierten unternehmensexternen
Kontextfaktoren einen Zusammenhang fir den Erfolg und das Scheitern von Transformations-
prozessen in Abhangigkeit dergleichen, sowie der unternehmensinternen Kontextfaktoren aus
Kapitel 3.3.2.1 aufzeigen. Im Weiteren werden folglich die Ergebnisse der Fragen zur Bedeu-
tung der Akteure, das wirtschaftliche Potenzial einzelner Bereiche und Anwendungsfelder (Si-
cherheit, Gebaudeemission und Versorgung, Energiemanagement, Instandhaltung und Auto-
mation, Gebaudeemission und sonstige Bereiche), die wahrgenommene Relevanz einzelner
Aktivitaten, sowie die Bedeutung einzelner Angebotsformen visualisiert und erlautert.

Bedeutung der Akteure Heute und in Zukunft

Die erste Frage zielt auf die subjektive Bewertung der Relevanz einzelner Akteure im Bereich
SmartBuilding sowohl heute als auch zukiinftig. Die Akteure werden in der Umfrage in: Ge-
baudeinvestor/ Bauherr, Consulting/ Beratungsunternehmen, Systemintegrator/ Gebaudeau-
tomation, Softwareentwickler/ -anbieter/ IT-Systemintegratoren unterschieden.
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Verteilung der Akteure mit hoher bis sehr hoher Relevanz im Bereich
SmartBuilding

Technologieunternehmen (bspw. Google, IBM etc.) % 51,0%
Gebaudeinvestor, Bauherr m 42,0%
Gebudebetreiber | — 3,0%
Bauunternehmen, Generalunternehmen ﬂ 37,0%
Consulting / Beratungsunternehmen % 51,0%
Eigenstandiger, technischer Dienstleister “ 42,0%
Generalplaner, Fachplaner “ 66,0%
Systemintegrator, Gebaudeautomation & 85,0%
Anlagenbauer ﬂ% 24,0%
Hersteller von Produkten technischer ﬂ
Gebaudeausstattung 58,0%
Softwareentwickler, -anbieter, IT-Systemintegratoren ﬂ 67,0%

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

B heute M zukinftig

Abbildung 3-47: Vergleich der Relevanz einzelner Akteure heute und zukiinftig

Die Darstellung der Ergebnisse zeigt auf, dass die Systemintegratoren/ Gebaudeautomation,
wie auch die General- und Fachplaner, heute wie zukiinftig, wichtige Akteure im Bereich
SmartBuilding darstellen, siehe Abbildung 3-47. Daneben gewinnen Softwareentwickler, -an-
bieter, IT-Systemintegratoren und Technologieunternehmen in Zukunft deutlich an Relevanz.

Wirtschaftliches Potential einzelner Bereiche

Nachfolgende Fragestellung fokussiert sich auf die Bewertung des wirtschaftlichen Potentials
von SmartBuilding. Die Teilnehmer der Online-Umfrage bewerten das wirtschaftliche Potential
nach folgenden Aspekten: Nachhaltige Steigerung des Gebaudewertes (bspw. durch update-
fahige, modulare Komponenten und Systeme), Reduzierung der Lebenszykluskosten von der
Planung uber Betrieb bis zum Rickbau (bspw. Durch Building Information Modeling), Verbes-
serte Ressourceneffizienz (bspw. hohere Energieeffizienz durch intelligente Klimaregelung)
und Verbesserte Arbeitsproduktivitéat (bspw. fur die Gebaudenutzer und/oder externe Dienst-
leister wie Instandhalter, Architekten) in den Auspragungen gering bis hoch.
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Wie bewerten Sie das wirtschaftliche Potential von SmartBuilding in
Bezug auf die folgenden Bereiche?

Nachhaltige Steigerung des Gebdudewertes (bspw.
durch updatefahige, modulare Komponenten und
Systeme)

Reduzierung der Lebenszykluskosten von der Planung

Uber Betrieb bis zum Rickbau (bspw. durch Building _—

Information Modeling)

Verbesserte Ressourceneffizienz (bspw. héhere
Energieeffizienz durch intelligente Klimaregelung)

Verbesserte Arbeitsproduktivitat (bspw. fur die
Gebiudenutzer und/oder externe Dienstleister wie
Instandhalter, Architekten etc.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H gering M mittel M hoch

Abbildung 3-48: Bewertung der wirtschaftlichen Potentiale einzelner Bereiche

Insgesamt wurden alle Aspekte mit weniger als 15 Prozent geringer Relevanz bewertet, was
den Rickschluss erlaubt, dass alle Vorgaben zumindest eine mittlere Relevanz repréasentie-
ren, siehe Abbildung 3-48. Das héchste wirtschaftliche Potenzial wurde den Bereichen ver-
besserte Ressourceneffizienz und der Reduktion der Lebenszykluskosten beigemessen. Einer
verbesserten Arbeitsproduktivitdt wurde hingegen nur ein moderates wirtschaftliches Potential
beigemessen, wie in Abbildung 3-48 zu erkennen ist.

Wirtschaftliches Potential einzelner Anwendungsfelder

Weiterhin wurde durch die Onlineumfrage die Bewertung des wirtschaftlichen Potentials der
Anwendungsfelder: Sicherheit, Gebdudeemission und Versorgung, Energiemanagement, In-
standhaltung und Automation, Nutzer- und Geb&udeinteraktion, sowie sonstiger Bereiche, un-
tersucht.

Im Rahmen des ersten Anwendungsfeldes, Sicherheit, werden die Aspekte: Nutzerbenach-
richtigung und Massenevakuierung, Gefahren-/ Alarmdetektion und Beseitigung, Visuelle
Uberwachung, Zugangskontrolle und -steuerung bezuglich ihres wirtschaftlichen Potentials
bewertet.
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Wo sehen Sie das groRte Potential in Bezug auf Sicherheit durch
SmartBuilding?

Nutzerbenachrichtigung und Massenevakuierung

Gefahren-/Alarmdetektion und -beseitigung

Visuelle Uberwachung

Zugangskontrolle und -steuerung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H gering M mittel M hoch

Abbildung 3-49: Bewertung des Anwendungsfelds ,,Sicherheit*

Wie das Ergebnis in Abbildung 3-49 zeigt, wurde dem Anwendungsfeld Sicherheit ganzheitlich
hohes wirtschaftliches Potential beigemessen. Insbesondere wird gro3es Potential der Gefah-
ren-/ Alarmdetektion und -beseitigung und den Zugangskontrollen und -steuerung beigemes-
sen.

Beziglich des Anwendungsfeldes Geb&audeemission und Versorgung im Kontext von
SmartBuilding wurde das wirtschaftliche Potential der Bereiche Entsorgung und Versorgung,
wie auch Gerausch-, Heiz- und Lichtemissionen betrachtet.

Wo sehen Sie das grolte Potential in Bezug auf Gebaudeemission
und Versorgung durch SmartBuilding?

Entsorgung und Versorgung

GerEUSCh-I e und LiChtemiSSionen _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M gering M mittel ®hoch
Abbildung 3-50: Bewertung des Anwendungsfelds ,,Gebdaudeemission und Versorgung*

Im Segment Gebaudeemission und Versorgung lasst sich kein Favorit mit dem gré3ten Po-
tential finden.
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Das Potential beider Bereiche, - Entsorgung und Versorgung, sowie Gerdusch-, Heiz- und
Lichtemissionen - wurde mit Uber 90 Prozent Zustimmung (mittel + hoch) als wichtig empfun-
den, siehe Abbildung 3-50.

Das wirtschaftliche Potential des Anwendungsfeldes Energiemanagement wurde aufge-
schlisselt in: Energiespeicherung und bedarfsgerechte Energienutzung, Heizungs- und LUf-
tungsanlagen und Lichtsteuerung.

Wo sehen Sie das groRte Potential in Bezug auf Energiemanagement
durch SmartBuilding?

Energiespeicherung und bedarfsgerechte

. 10,5% 89,5%
Energienutzung
Heizungs- und Liftungsanlagen 15,4% 84,6%
Lichtsteuerung 24,3% 75,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gering mittel hoch

Abbildung 3-51: Bewertung des Anwendungsfelds ,,Energiemanagement

Die Auswertung in Abbildung 3-51 zeigt, dass das Anwendungsfeld Energiemanagement als
Ganzes, nach Meinung der Onlineumfrageteilnehmer, ein hohes wirtschaftliches Potential auf-
halt. So werden Energiespeicherung und bedarfsgerechte Energienutzung, Heizungs- und
Liftungsanlagen und Lichtsteuerung mit Gber 75 Prozent hoher Zustimmung als wirtschaftlich
vielversprechend bewertet. Das grof3te Potential wird im Bereich Energiespeicherung und be-
darfsgerechte Energienutzung gesehen.

Im Rahmen des Anwendungsfeldes Instandhaltung und Automation konnten die Teilneh-
mer der Onlineumfrage die Aspekte: Zentralisierte Steuerung Uber Betriebsplattform, Ge-
baude- und Raumautomation, Fernwartung von Systemen und Komponenten, sowie Ferndi-
agnose von Systemen und Komponenten bezlglich ihres wirtschaftlichen Potentials beurtei-
len.
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Wo sehen Sie das groRte Potential in Bezug auf Instandhaltung und
Automation durch SmartBuilding?

Zentralisierte Steuerung Uber Betriebsplattform 12,8% 84,6%
Gebaude- und Raumautomation 97,5%
Fernwartung von Systemen und Komponenten 27,5% 72,5%
Ferndiagnose von Systemen und Komponenten 15,0% 85,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gering mittel hoch

Abbildung 3-52: Bewertung des Anwendungsfelds ,,Instandhaltung und Automation*

Zu erkennen ist in Abbildung 3-52, dass alle Anwendungen: Zentralisierte Steuerung Uber Be-
triebsplattform, Geb&ude- und Raumautomation, Fernwartung von Systemen und Komponen-
ten, sowie Ferndiagnose von Systemen und Komponenten mit tber 70 Prozent hoher und
zusammen mit mittlerer sogar 90 Prozent Zustimmung als wirtschaftlich potent betitelt. Ein
besonders groRes Potential wurde dem Bereich Gebaude- und Raumautomation mit 97,5 Pro-
zent hoher Zustimmung beigemessen.

AbschlieRend wurde das Anwendungsfeld Nutzer- und Geb&audeinteraktion im Kontext
SmartBuilding beleuchtet. Die Teilnehmer der Onlineumfrage wurden aufgefordert die Berei-
che: Verknlipfung zu Gebaude- und Betriebsnetzwerken, Komfortsteuerung und Adaption an
Nutzervorgaben, -d4nderungen, Nutzerzentrierte, intuitive Gebaudeinteraktion beziglich des
wirtschaftlichen Potentials zu bewerten.
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Wo sehen Sie das groRte Potential in Bezug auf Nutzer und
Gebadudeinteraktion durch SmartBuilding?

Verknipfung zu Geb&dude- und Betriebsnetzwerken

Nutzerzentrierte, intuitive Gebaudeinteraktion

Komfortsteuerung und Adaption an Nutzervorgaben, -
anderungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M gering M mittel ®hoch

Abbildung 3-53: Bewertung des Anwendungsfelds ,,Nutzer und Gebaudeinteraktion*

Die Auswertung in Abbildung 3-53 dokumentiert mehrheitlich eine hohe Bewertung des wirt-
schaftlichen Potentials in Bezug auf Nutzer und Gebaudeinteraktion. Es werden demnach al-
len befragten Bereichen eine hohe (Uber 50 Prozent) Relevanz beigemessen, wobei die nut-
zerzentrierte und intuitive Geb&udeinteraktion am hochsten bewertet wurde.

Relevanz einzelner Aktivitdten und Aussagen

Im Folgenden wurden die Teilnehmer der Befragung beziiglich der Relevanz einiger Aktivita-
ten fUr den erfolgreichen Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding um ein Urteil gebeten.
Die zu bewertenden Aktivitaten betreffen: den Aufbau von strategischen Partnerschaften, die
Integration in eine bestehende Plattform grof3er Technologieanbieter, den Aufbau von Platt-
formen in einer strategischen Partnerschaft mit anderen Unternehmen und den Aufbau einer
eigenen Plattform.
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Wie bewerten Sie die Relevanz der folgenden Aktivitéten fir den
erfolgreichen Aufbau des Geschaftsbereichs SmartBuilding?

Aufbau von strategischen Partnerschaften mit anderen
Unternehmen (bspw. gemeinsames F&E, gemeinsames
Angebotsportfolio etc.)

Integration in eine bestehende Plattform groRer
Technologieanbieter (bspw. zuklnftige Varianten von
Qivicon, Nest fuir Zweckgeb&ude)

Aufbau von Plattformen in einer strategischen
Partnerschaft mit anderen Unternehmen (bspw. Mozaik)

Aufbau einer eigenen Plattform (bspw. zentrale
Betriebsplattform fiir das Gebdudemanagement)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hgering M mittel ®hoch

Abbildung 3-54: Bewertung der Relevanz einzelner Aktivitaten fir den erfolgreichen Aufbau des Geschéftsbe-
reichs SmartBuilding

Die Abbildung 3-54 zeigt, dass die moglichen Aktivitaten insgesamt sehr unterschiedlich be-
wertet werden. Der Aufbau von strategischen Partnerschaften und die Integration in eine be-
stehende Plattform werden fir den Aufbau des Geschéftsbereichs SmartBuilding als hoch re-
levant erachtet.

AnschlieBend wurden die Teilnehmer gebeten, vier verschiedene Aussagen beziglich Ihrer
Relevanz fir den erfolgreichen Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding zu bewerten. Bei der
Fragestellung wurde der Fokus gelegt, wie sich kleine, mittelstandische und grof3e Technolo-
gieunternehmen am Markt verhalten sollten.
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Wie schatzen Sie die folgenden Aussagen bzgl. Ihrer Relevanz fiir den
erfolgreichen Aufbau des Geschaftsfelds SmartBuilding ein?

Fir kleine und mittelstandische Unternehmen ist das

Wissen Uber die Nutzung und Integration digitaler _

Technologien erfolgsentscheidend fiir den Aufbau des...

Kleine und mittelstandische Unternehmen werden die

Technologiestandards groRer Technologieunternehmen _—

adaptieren

GroRe Technologieunternehmen (bspw. Google,

Siemens oder Schneider Electric) werden Plattformen im _—

SmartBuilding-Markt etablieren

GroRe Technologieunternehmen (bspw. Google,

Technologiestandards (Protokolle, ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M gering M mittel M hoch

Abbildung 3-55: Bewertung der Relevanz einzelner Aussagen fiir den erfolgreichen Aufbau des Geschéftsbe-
reichs SmartBuilding

Die Auswertung in Abbildung 3-55 zeigt, dass eine stringente Meinung vertreten wird: Unter-
nehmen sind unabhéngig von ihrer Grof3e in der Lage etwas zum erfolgreichen Aufbau des
Geschaéftsfelds SmartBuilding bei zu tragen. Standardisierungen im Bereich SmartBuilding
sind in der Vergangenheit nach Ansicht der Umfrageteilnehmer insbesondere von grof3en
Technologieunternehmen vorangetrieben worden. Die gesetzten Standards wurden durch
KMU adaptiert. Die Onlineumfrageteilnehmer sind sich mit fast 70 Prozent einig dartiber, dass
das Wissen uber die Nutzung und Integration digitaler Technologien fir KMU erfolgsentschei-
dend ist fir den Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding.

Angebotsformen im Markt

Anschlielend wurden die Teilnehmer in Abbildung 3-56 befragt, Uber welche Art von Dienst-
leistungen und Produkten sich lThr Unternehmen derzeit und zuklnftig am Markt positioniert
bzw. positionieren wird. Die Umfrageteilnehmer konnten zwischen Produkten und datenba-
sierten, eigenstandigen und produkterganzenden Dienstleistungen auswahlen. Zusétzlich
wurde gefragt, ob die zukiinftigen Angebotsformen bereits von inrem Unternehmen angeboten
werden, siehe Abbildung 3-57.
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Unternehmen positionieren sich derzeit/ kiinftig tGber...
(mit hoher bis sehr hoher Relevanz)

e e sy 180% T20%
Zustandsiiberwachung, Fernwartung via App)
10 seow
Schulung von Technikern, Notfalldienste)
o e ey 220%eso%
Instandhaltung von TGA-Komponenten und -Bauteilen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M geringe Relevanz M hohe Relevanz

Abbildung 3-56: Einschatzung der Unternehmenspositionierung tber einzelne Dienstleistungen/Produkte

Bietet Ihr Unternehmen die folgenden Angebotsformen bereits an?
AT I ceo% |
Zustandstiberwachung, Fernwartung via App)
e SR Y R 3% |
Schulung von Technikern, Notfalldienste)
e G e s T
Instandhaltung von TGA-Komponenten und -Bauteilen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M bereits heute an MW planen wir zukinftig

Abbildung 3-57: Adaption einzelner Dienstleistungen/Produkte in den befragten Unternehmen

Besonders hervorzuheben ist, dass den datenbasierten Dienstleistungen eine Uberdurch-
schnittliche hohe Relevanz mit 69,6 Prozent von den Umfrageteilnehmern zugesprochen
wurde. Als eine eigene Angebotsform sind diese erst im geringen Mal3e verfugbar, wahrend
viele Teilnehmer deren Einfihrung jedoch fur die Zukunft planen.

Im Gegensatz dazu wurde dem reinen Produktangebot die geringste Relevanz mit 30 Prozent,
zugeordnet, obwohl sie von fast 90 Prozent aller Unternehmen angeboten werden.
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3.3.2.3 Erfolgsfaktoren und Barrieren im Aufbau eines neuen Geschéftsfelds Smart-
Building

Der dritte Teil der Online-Umfrage setzt sich mit den Erfolgsfaktoren und Barrieren im Aufbau
eines neuen Geschéftsfeldes SmartBuilding auseinander. Die Online-Umfrage geht detaillier-
ter auf mogliche Barrieren, notwendige MafRnahmen und wichtige kulturelle Voraussetzungen
ein. Die Ergebnisse werden im folgenden Teil erlautert und visualisiert.

Barrieren beim Aufbau des Geschaftsfelds

Beginnend wurden die Teilnehmer zum Thema Barrieren befragt. Im Detail, wo derzeit und
zukUnftig Barrieren im Aufbau des Geschaftsfeldes zu sehen sind. Zur einheitlichen Klassifi-
kation wurden die Auswahlmdéglichkeiten beziglich der Kunden, der Technologien, der Quali-
fikation/Know-how der Kunden und Mitarbeiter und der finanziellen Méglichkeiten vorgegeben.

Wo sehen Sie derzeit und zukiinftig Barrieren im Aufbau eines
Geschaftsfeld SmartBuilding?

Bereitschaft der Mitarbeiter zur Veranderung 0] 0%2NNNNASI07E 5 0%
Bereitschaft des Kunden, Daten zu teilen 004 IININSOI0ocMN NS0/ 0% mmn
Eingeschrankte finanzielle Moglichkeiten (z. B. fir neue 160% 0 s80% T 260%
Technologien)
Technologie ist noch nicht ausgereift IS0 INGSI0/2NN26/0%N
Mehrwertistdem Kunden nient nursEIeTIV s gog sa0% . 430%
vermitteln
Unterstiitzung durch die Geschftsfihrung - INZZIO NSO 07
Integration in bestehende Abldufe, Infrastruktur, __
Prozesse
Qualifikation/Know-how von kunden_, SEAIISTOE G107
Qualifikation/Know-how von bestehenden/neuen
o 50% 320% 630%
Mitarbeitern
Vertrauen in Datensicherheit 500G IININASI0cMI NS 007
quantitative Erfolgsbewertung nicht prazise méglich 10J0% S aZosm

konkurrierende Prioritéten oder Initiativen 3 OS0GRS 607

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M geringe Zustimmung B mittlere Zustimmung B hohe Zustimmung

Abbildung 3-58: Relevanz einzelner Hemmnisse im Geschéftsfeld SmartBuilding
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Wie die Auswertung zeigt, werden mit mehr als 60 Prozent Zustimmung Barrieren besonders
in der Qualifikation und im Aufbau von Know-how von Mitarbeitern und Kunden gesehen. Da-
gegen werden finanzielle Méglichkeiten, wie auch die notwendige Technologiereife nicht als
Barriere von den Umfrageteilnehmern eingestuft, siehe Abbildung 3-58.

Malnahmen beim Aufbau des Geschaftsfeldes

Weiterhin bewerten die Teilnehmer in Abbildung 3-59 der Onlineumfrage die Relevanz einiger
Mafnahmen fur den erfolgreichen Aufbau des Geschaftsfeldes SmartBuilding und beurteilen,
ob diese Mafinahmen in ihrem Unternehmen in der Vergangenheit bereits erfolgreich einge-
setzt wurden. Mdgliche MaRnahmen die zur Auswahl stehen sind: die Offnung des Unterneh-
mens nach Auf3en fir beispielsweise strategische Partnerschaften, Innovationswettbewerbe,
Entwicklungspartnerschaften, die Verankerung von SmartBuilding als (Haupt-)Bestandteil in
der Unternehmensstrategie und Vision, die friihzeitige und kontinuierliche Abfrage des Nut-
zens neuer Produkte und Dienstleistungen flr den Kunden beispielsweise durch Kundendia-
loge und Prototypentest und die Investition in Mitarbeiter beispielsweise durch Weiterbildung
im Innovationsmanagement, der Analyse von Daten oder im agilen Projektmanagement. Wei-
tere Mal3nahmen sind der Wandel der Unternehmenskultur beispielsweise zu Fehlertoleranz
und kollektiver Problemlésungskompetenz, die Anpassung der Organisationsstruktur bei-
spielsweise zu flachen Hierarchien, kurzen Entscheidungswegen und klaren Verantwortlich-
keiten und die Investition in SmartBuilding relevante Technologien wie beispielsweise Senso-
rik, Cloud oder Datenanalysetools.

Wie bewerten Sie die Relevanz der folgenden MaRnahmen fiir den
erfolgreichen Aufbau des Geschéftsfeld Smart Building?

Offnung des Unternehmens nach AuRen bspw. fir

strategische Partnerschaften, Innovationswettbewerbe, 13,5%_ 56,8%
Entwicklungspartnerschaften

Verankerung von SmartBuilding als (Haupt-)Bestandteil
; g ol auee) 139%  389% 47,2%

in der Unternehmensstrategie und Vision

Frihzeitige und kontinuierliche Abfrage des Nutzens

neuer Produkte und Dienstleistungen fiir den Kunden 11,10/_ 38,9%

bspw. durch Kundendialoge und Prototypentest
Investition in Mitarbeiter, bspw. durch Weiterbildung im

Innovationsmanagement, der Analyse von Daten oder 8,1_ 35,1%

im agilen Projektmanagement

Wandel der Unternehmenskultur bspw. zu

Fehlertoleranz und kollektiver 17,1% _ 31,4%

Problemlésungskompetenz
Anpassung der Organisationsstruktur bspw. zu flachen

Hierarchien, kurzen Entscheidungswegen und klaren 25,0% _ 25,0%

Verantwortlichkeiten

Investition in Smart Building relevante Technologien wie
¥ : 216%  378%  405%

bspw. Sensorik, Cloud oder Datenanalysetools

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gering M mittel M hoch

Abbildung 3-59: Bewertung einzelner MaRnahmen fur den Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding
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Unternehmen missen sich auf Grundlage der Umfrage fur den erfolgreichen Aufbau des Ge-
schéaftsbereichs SmartBuilding nach au3en 6ffnen und dieses als Bestandteil in ihrer Unter-
nehmensstrategie verankern. Wichtig wurde von den Umfrageteilnehmern auch die Investition
in Mitarbeiter und in SmartBuilding relevante Technologien empfunden. Ein flachiger Einsatz
potentieller Erfolgsfaktoren fur den Aufbau des Geschéftsbereichs SmartBuilding kann bisher
noch nicht beobachtet werden, siehe Abbildung 3-60.

Welche MaRRnahmen haben Sie in lhrem Unternehmen in der
Vergangenheit bereits erfolgreich eingesetzt?

Offnung des Unternehmens nach AuRen bspw. fiir

strategische Partnerschaften,.. Lo eeT%
Verankerung von SmartBuilding als (Haupt-)Bestandteil _—
in der Unternehmensstrategie und Vision
Frtheitige und kontinuierliche Abfrage des Nutzens _—
neuer Produkte und Dienstleistungen fiir den Kunden...
Investition in Mitarbeiter, bspw. durch Weiterbildung _—
im Innovationsmanagement, der Analyse von Daten...
e e a0 e00%
Fehlertoleranz und kollektiver...
Anpassung der Organisationsstruktur bSpW zu flachen _
Hierarchien, kurzen Entscheidungswegen und klaren...
Investition in Smart Building relevante Technologien _
wie bspw. Sensorik, Cloud oder Datenanalysetools
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mja mnein

Abbildung 3-60: Umsetzung einzelner Malinahmen in den befragten Unternehmen

Wie Abbildung 3-60 zeigt, werden nur Investition in SmartBuilding relevante Technologien wie
bspw. Sensorik, Cloud oder Datenanalysetools heute von mehr als 55 Prozent der Teilnehmer
eingesetzt.

Kulturelle Voraussetzungen

Die Unternehmenskultur spielt eine bedeutende Rolle im Kontext unternehmerischer Trans-
formationsprozesse. Welche kulturellen Voraussetzungen entscheidend sind, behandelt die
nachste Frage der Onlineumfrage. Die Teilnehmer bewerten die in der folgenden Auswertung
dargestellten kulturellen Voraussetzungen nach ihrer Wichtigkeit (weniger wichtig, wichtig,
sehr wichtig), siehe Abbildung 3-61.
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Welche der folgenden kulturellen Voraussetzungen halten Sie fir
besonders wichtig flir den Aufbau des Geschaftfelds SmartBuilding?

Identifikation und Commitment der Geschaftsfiihrung 81,0% 19,0%

Eingehen von Partnerschaften bspw. mit Konkurrenten... 50,0% 50,0%
Einbindung von Kunden und Zulieferern 61,0% 37,0% 2.0%
Schutzmechanismen fir radikale Ideen in der friihen... 27,0% 70,0% k] 2

Gespdr fir Trends und Technologien 78,0% 22,0%
Mitarbeiter kbnnen unternehmerisch agieren 26,0% 71,0% 3
Fehlertoleranz bei gescheiterten Projekten 56,0% 42,0% 2, 0%
Eigenverantwortung der Innovationsteams 66,0% 32,0% 2 0%
Transparenz in allen relevanten Vorgangen 39,0% 58,0% 3
Interdisziplinaritat entlang des kompletten... 66,0% 33,0% 1,0%
offene Informationskultur 59,0% 41,0%
offene Innovationskultur (z. B. aktive... 49,0% 51,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sehr wichtig wichtig B weniger wichtig

Abbildung 3-61: Bewertung kultureller Voraussetzungen fir den Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding

Der Aufbau des Geschaftsfeldes SmartBuilding erfordert, wie in Abbildung 3-61 zu sehen, die
Identifikation und das Kommittent der Geschéftsfiihrung, insgesamt 81 Prozent mit sehr wich-
tiger Bewertung, und insbesondere das Gespur fiir Trends und Technologien, insgesamt 78
Prozent mit sehr wichtiger Bewertung. Weiterhin sind die Eigenverantwortung der Innovations-
teams und die Interdisziplinaritat entlang des kompletten Innovationsprozesses ausschlagge-
bend. Insgesamt ergibt die Auswertung, dass die Unternehmenskultur von den Umfrageteil-
nehmern fir den Aufbau eines neuen Geschaftsfeldes SmartBuilding als sehr wichtig erachtet
wurde.

3.3.2.4 Technologien und Standards im Bereich SmartBuilding

Der vierte Teil der Onlineumfrage befasst sich mit dem Thema: Technologien und Standards
im Bereich SmartBuilding. Die Umfrage geht auf die Relevanz und Bedeutung dieser Techno-
logien ein. Ziel der aufgelisteten Technologien ist es den Transformationsprozess im Unter-
nehmen, um das Geschéftsfeld SmartBuilding aufzubauen, einfacher zu gestaltet.

Relevanz und Einsatz

Zunachst bewerten die Teilnehmer der Onlineumfrage die Relevanz einiger Standards aus
dem Bereich der Gebdudeautomation fur den erfolgreichen Aufbau des Geschaftsfeldes
SmartBuilding. Standards unter anderem aus den Bereichen Funksensorik Systeme, Netz-
werkprotokolle und Protokolle zur Steuerung von lichttechnischen Betriebsgeréten sind hierfur
als Antwortoptionen fir die Umfrageteilnehmer aufgelistet.
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Wie bewerten Sie die Relevanz von folgenden Standards fiir den
erfolgreichen Aufbau des Geschaftsfelds SmartBuilding?
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Abbildung 3-62: Bewertung der Relevanz einzelner Standards fiir den Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuil-
ding

Auffallig ist, dass die meisten Standards von den Teilnehmern mit einer mittleren Relevanz
bewertet werden. Die Teilnehmer bewerten nur einige wenige Standards wie BACnet, KNX,
EN-Ocean, DALI und M-Bus mit einer hohen Relevanz. Andere Standards wie beispielsweise

Dynalite und SOAP sind weniger relevant oder bisher weniger verbreitet, siehe Abbildung

3-62.
Bedeutung von Technologien

daten im Kontext von Gebauden. Aus diesem Grund bilden diese Technologien die Basis des
Geschéftsfeldes SmartBuilding. Welche Technologien beim Aufbau eines Geschéftsfeldes

Die moderne Kommunikationstechnologie ermdglicht das Erheben sensorbasierter Nutzungs-
SmartBuilding eine Rolle spielen und wie hoch ihre derzeitige und kinftige Bedeutung ist, er-

fasst die folgende Frage.

Seite 62
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Wie beurteilen Sie die Bedeutung der folgenden Technologien fiir den
Aufbau eines Geschaftsfeldes SmartBuilding?

Robotik (z. B. Einsatz von Robotern zur
Wartung/Reparatur an schwer zuginglichen Stellen)

Intelligente Datenanalysetools/Semantiken (z. B. autom.
Uberpriifung von Komponentendaten auf...

Remotesysteme (z. B. Fernwartungen)

Zustandsiiberwachung und -kontrolle (z. B. Condition
Monitoring durch Sensoren)

Cloud-Plattformen (z. B. Webbasierte Datensysteme)

Soziale Technologien (z. B. Einsatz von Communities)

Mobile Kommunikationstechniken (z. B. Tablet-Einsatz
beim Techniker, Augmented Reality etc.)

Lokalisierung (z. B. GPS-Ortung von Geraten und
Bauteilen)

Identifizierung (z. B. RFID-Identifizierung von
TGAKomponenten)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W hohe Bedeutung M mittlere Bedeutung M geringe Bedeutung

Abbildung 3-63: Beurteilung einzelner Technologien fiir den Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding

Remotesysteme, Zustandsiiberwachung und mobile Kommunikationstechniken werden mit
mehr als 80 Prozent hoher Zustimmung der Teilnehmer als relevante Technologien identifi-
Ziert. Ebenfalls finden Cloud-Plattformen und Datenanalytik Beriicksichtigung. Der Einsatz so-
zialer Technologien wie auch Robotik werden jedoch als weniger relevant eingestuft, siehe
Abbildung 3-63.

3.3.2.5 Einsatz von Methoden und Techniken zum Aufbau des Geschaftsbereichs
SmartBuilding

Die letzte Frage der Onlineumfrage betrifft Aktivitaten, sowie moderne Methoden und Techni-
ken beim Aufbau des Geschéftsbereiches SmartBuilding. Gefragt wurde, welche Aktivitaten,
Methoden und Techniken bereits zum Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding eingesetzt
werden.
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Setzen Sie eine der folgenden Aktivitaten, Methoden und Techniken zum
Aufbau des Geschaftsbereichs SmartBuilding bereits ein?

Das Projektergebnis wird iterativ und in einzelne Phasen

Anforderungen.

Wir realisieren Projekte agil, indem wir den Fortschritt
und die Hindernisse regelmaRig und transparent

kommunizieren und allen Projektmitgliedern bekannt

sind

Wir schreiben Innovationswettbewerbe aus, engagieren

uns in Communities wie bspw. Forschungsprojekten und
generieren neue ldeen durch unternehmensexterne

Ressourcen

Wir generieren neue Ideen fir Produkte und
Dienstleistungen durch den offenen Austausch mit
Kunden, Zulieferern und Geschaftspartnern

Wir versetzen uns fir die Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen in die Perspektive der Kunden und
entwickeln in interdisziplindren Teams adhoc erste _
Losungsideen

Wir entwickeln unsere Produkte und Dienstleistungen
durch Prototypen, testen diese mit Kunden und
Partnern und lernen daraus

Wir entwickeln die Bausteine unseres Geschaftsmodells
(Kundensegmente, Vertriebskanéle, Kosten- und
Erlésmodel, Partner und Ressourcen etc.) systematisch
und Uberprifen dieses regelmaRig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M geringe Zustimmung M mittlere Zustimmung B hohe Zustimmung

Abbildung 3-64: Umsetzung einzelner Aktivitaten, Methoden und Techniken in den befragten Unternehmen

Das Ergebnis in Abbildung 3-64 zeigt, dass moderne Methoden und Techniken unter den Teil-
nehmern bisher nur im geringem MalRe angewandt werden. Insbesondere Open Innovation
wie auch Design Thinking werden als Methoden nur geringfligig eingesetzt. Alilgemein zeigt
sich, dass im Bereich Methoden und Techniken Ausbaupotentiale vorhanden sind.

Nach der Darstellung von den Umfrageergebnissen werden im néchsten Schritt die erhobenen
Daten analysiert und hinsichtlich der zu identifizierenden Erfolgsfaktoren und Barrieren im
Zuge des Aufbaus des Geschaftsfeldes SmartBuilding ausgewertet. Aus der Datenanalyse
werden Verbesserungspotentiale abgeleitet, welche in einem MaRnahmenkatalog zur Beherr-
schung der Barrieren des Transformationsprozesses zusammengefasst werden.

3.3.3 Barrieren des Transformationsprozesses

Ziel der Studie ist es mit Hilfe von Unternehmen aus dem Bereich der TGA Erfolgsfaktoren
und Barrieren, die eine erfolgreiche Transformation in das neue Geschéftsfeld SmartBuilding
ermdoglichen bzw. die ein Scheitern dieser Transformation als Folge haben, zu identifizieren.
Diesem Ziel folgend werden im n&achsten Abschnitt zunéachst die Barrieren, welche sich aus
der Literaturrecherche und den Expertenrunden mit den Mitgliedern des projektbegleitenden
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Ausschusses ergeben hatten, genannt und erldutert. Die Reihenfolge richtet sich nach der
Gewichtung aus der Onlineumfrage. Im Weiteren wird in Kapitel 3.3.4 auf Grundlage der iden-
tifizierten Barrieren ein MaRnahmenkatalog abgeleitet.

3.3.3.1 Qualifikation der Mitarbeiter

Als groR3te Barriere wurde von den Umfrageteilnehmern die fehlende Qualifikation bzw. das
fehlende Know-how der Mitarbeiter wahrgenommen. Der digitale Wandel verandert nicht al-
leine Prozesse und Geschaftsmodelle, sondern stellt auch grundlegend neue Anspriiche an
die Mitarbeiter in Unternehmen. Der Erfolg des Aufbaus eines Geschéftsbereiches SmartBuil-
ding hangt maRgeblich von der Fahigkeit der Mitarbeiter ab. Die Fahigkeit den Transformati-
onsprozess hin zu einem Digitalisierungsdienstleister aktiv mitzugestalten — und zwar sowohl
hinsichtlich interner Ablaufe als auch bei der Interaktion mit externen Partnern und Kunden
wird von den Mitarbeitern erwartet. Qualifiziertes Personal stellt eine wesentliche Grundlage
fur die Durchsetzung und die Umsetzung von Unternehmensstrategien dar (MIETH, 2007).

3.3.3.2 Know-how der Kunden

Das fehlende Know-how der Kunden wurde in der Onlinestudie ebenfalls als Barriere identifi-
ziert. Dem liegt die mangelnde Kommunikation mit den Kunden- und Zielgruppen zugrunde,
sowie dass der Mehrwert des neuen Geschéftsfelds den Kunden nur schwer zu vermitteln ist.
Eine zukunftstrachtige Einflhrung des Geschéftsfelds SmartBuilding verlangt, dass die Pro-
dukte und Dienstleistungen dem Kunden verstandlich gemacht und vermittelt werden kénnen.

3.3.3.3 Integration in bestehende Ablaufe, Infrastruktur und Prozesse

Die Teilnehmer der Onlineumfrage halten die umfassenden Veré&nderungen eines Transfor-
mationsprozesses flr eine weitere Barriere. Ein elementarer Aspekt des Transformationspro-
zesses beim Aufbau eines neuen Geschaftsfelds ist, dass die gesamte Wertschdpfungskette
eines Unternehmens und alle Geschéftsbereiche betroffen sind: Von der Entwicklung tber die
Logistik, die Produktion, das Marketing, sowie Service und Vertrieb bis hin zu unterstiitzenden
Aktivitaiten wie Personalmanagement, Einkauf und Beschaffung oder Wissensmanagement
und Compliance. Die Herausforderung besteht hier in der Neuartigkeit des Geschaftsfeld
SmartBuilding, welches tiefgreifende Veranderungen und vollkommen neue Prozesse in na-
hezu allen Bereichen des Unternehmens bedingt. Bestehende Strukturen, die sich bisher auf
den Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen fokussierten, sind z.B. fiir datenbasierte
Dienstleistung im Kontext SmartBuilding nicht mehr adaquat einsetzbar.

3.3.3.4 Vertrauen in Datensicherheit

Datensicherheit als Barriere wird in der Onlinestudie stark hervorgehoben, wobei sich das Ver-
trauen in die Datensicherheit und die Bereitschaft der Datenweitergabe in den Umfrageergeb-
nissen sehr gleichen. Die fehlende Bereitschaft des Kunden, Daten zu teilen, resultiert aus
dem fehlenden Vertrauen in die Datensicherheit. Kundendaten sind fur den erfolgreichen Auf-
bau des Geschéftsfelds SmartBuilding aufgrund des nutzerzentrierten Ansatzes grundlegend
wichtig. Produkte an Kundenanforderungen anzupassen erfordert den freien Datenaustausch
und offene Abstimmungen mit Kunden (DELOITTE, 2015). Ein Grund fur das mangelnde Ver-
trauen in den Datenschutz und in die Datensicherheit ist fehlende Transparenz (DELOITTE,
2015). Dem Kunden ist nicht klar, wofur die Daten gebraucht und wie diese verwaltet werden.
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3.3.3.5 Bereitschaft des Kunden, Daten zu Teilen

SmartBuilding beruht auf IT-Konvergenz und gemeinsamer Kommunikation von Gebaudeau-
tomation, Sicherheitstechnik und elektrischer Energieverteilung (SCHULTZ, 2015), wodurch
das Teilen von Daten unabdingbar wird. Kundendaten sind fir den erfolgreichen Aufbau des
Geschéftsfelds SmartBuilding, wie in Kapitel 3.3.3.4 beschrieben, grundlegend, damit die Un-
ternehmen ihre Produkte genau auf die Kundenbedurfnisse abstimmen kénnen (DELOITTE,
2015). Aufgrund der Ungewissheit und Neuartigkeit des Datenaustauschs zwischen den be-
teiligten Unternehmen, herrscht bei den Kunden jedoch groRe Skepsis und fehlendes Ver-
trauen in die Datensicherheit. Die zusatzliche Angst vor Datenmissbrauch und Abfluss be-
triebsinternem Know-hows bzw. sogar zum Verlust von Alleinstellungsmerkmalen lasst die Be-
reitschaft Daten zu teilen sinken und fuhrt zu einer Barriere fir den Transformationsprozess.

3.3.3.6 Konkurrierende Prioritdten oder Initiativen

Die Fokussierung aufgrund von konkurrierender Prioritaten der Unternehmen wird in der On-
lineumfrage als weitere Barriere identifiziert. Der Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding
konkurriert mit vielen anderen Entwicklungsbereichen eines Unternehmens und des unterneh-
merischen Alltages. Die Bedeutung im Vergleich zu anderen Projekten ist in diesem Fall als
noch nicht wichtig genug eingestuft, was auch mit fehlender Vergleichbarkeit bzw. Darstellung
der Wichtigkeit begriindet wird.

3.3.3.7 Bereitschaft der Mitarbeiter zur Veranderung

Der erfolgreiche Aufbau des neuen Geschéftsfelds SmartBuilding verlangt nach der Onlineum-
frage die klare Identifikation der Mitarbeiter mit dem neuen Bereich. Um das Geschéftsfeld zu
implementieren und zu integrieren ist demnach ein Héchstmal3 an Flexibilitat und an Interesse
der Mitarbeiter erforderlich (HENZLER, 1988).

3.3.3.8 Mehrwert dem Kunden vermitteln

Dem Kunden den Mehrwert eines Aufbaues von einem Geschéftsfeldes SmartBuilding zu
vermitteln ist nach der Onlineumfrage eine weitere Barriere fir die Implementierung.
Insbesondere zu Beginn kann der Aufbau des Geschéftsfeldes keine kundenahe Entwicklung
sein. Hier kann zum einen eine Entwicklung am Kunden vorbei erfolgen oder zum anderen der
Mehrwert aufgrund fehlender Kundenahe nicht vermittelt werden. Der Kunde muss Uber die
neuen Angebote aktiv aufgeklart werden und selbst Interesse an den neuen Produkten
entwickeln.

3.3.3.9 Unterstltzung durch die Geschéftsfiihrung

Fehlende Unterstitzung der Geschéftsfiihrung fir den Aufbau des Geschaftsfeldes SmartBuil-
ding wird in der Onlineumfrage als weitere Barriere gesehen. Eine Ausweitung des Geschafts-
feldes verlangt sowohl die Freigabe von Budgets als auch Handlungsfreiheit und -druck. Die
Geschaéftsfuhrung muss demnach die ldee des Geschaftsfeldes SmartBuilding unterstiitzen
und auch in der Mitarbeiterschaft fordern.
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3.3.3.10 Quantitative Erfolgsbewertung

Eine fehlende quantitative Erfolgsbewertung fir die Implementierung des Geschéftsfeldes
SmartBuilding wird in der Onlineumfrage ebenfalls als Barriere identifiziert. Fehlende Ver-
gleichbarkeiten zu anderen Entwicklungsprojekten oder realistische Einschéatzung der mogli-
chen Potenziale eines Geschéftsfeldes SmartBuilding schranken die Unterstiitzung ein.

3.3.3.11 Finanzielle Einschrankungen

Der Aufbau eines neuen Geschéftsbereichs ist immer mit hohen Kosten verbunden. Da die
KMU bzw. TGA-Hersteller nur Uber eingeschrénkte finanzielle Mittel verfugen, identifiziert die
Onlineumfrage die finanziellen Mdglichkeiten als Barriere beim Aufbau von SmartBuilding. Es
stellt sich die Frage, wie das Geschaftsfeld mit diesen eingeschrankten Mdglichkeiten dennoch
aufgebaut werden kann, und an welchen Stellen sich finanzielle Einsparungspotentiale befin-
den.

3.3.3.12 Technologiereife

Die Technologiereife wird von den Onlineumfrageteilnehmern ebenfalls als Barriere identifi-
ziert. Fehlende Erfahrungswerte mit verfligbaren Technologien oder sogar aktuell noch feh-
lende Technologien schranken die Unterstitzung fur den Aufbau eines Geschéftsfeldes
SmartBuilding ein.

3.3.4 Malnahmenkatalog fir den Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding

Fur die Beherrschung der Barrieren, welche in der Onlineumfrage in Kapitel 3.3.2.3 hergeleitet
und in Kapitel 3.3.3 ausfihrlich beschrieben wurden, werden im Folgenden geeignete Mal3-
nahmen zur Beherrschung gesucht. Auf Grundlage von Expertenbeurteilungen und einer aus-
gedehnten Literaturrecherche mit dem Fokus auf agilen und modernen Methoden wurden ge-
eignete MalBnahmen fir das Geschéftsfeld SmartBuilding und zugehérige Barrieren identifi-
ziert. Eine Darstellung aller MalBnahmen und dem zugehdérigen Effekt auf die verschiedenen
Barrieren ist in Abbildung 3-65 zu sehen.
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Abbildung 3-65: Malinahmen und Effekt auf zugehorige Barrieren
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Beispielhaft kann hier der Aufbau eines Wissensmanagement(-systems) erklart werden. Die-
ses Wissensmanagement(-system) hat direkten Einfluss auf die ,Qualifikation der Mitarbeiter*.
Diese Barriere wird durch einen standardisierten Zugang in Form eines Wissensmanage-
ment(-systems) direkt abgebaut. Gleiches gilt fur die Barriere ,Bereitschaft der Mitarbeiter zu
Veranderungen®. Ein Wissensmanagement(-system) schafft Transparenz Uber die unterneh-
merischen Interessen und Handlungen, es gibt die Mdglichkeit von Fortbildungen und schafft
Verstandnis fir getroffene Entscheidungen. Eine gesteigerte Unterstitzung fir Veranderungs-
prozessen ist somit zu erwarten.

Indirekt wirde die Implementierung eines Wissensmanagement(-systems) positiv z.B. auf das
~Know-how der Kunden* wirken. Besser geschulte Mitarbeiter und die Mdglichkeit Wissen bei
Kundenfragen direkt, schnell und strukturiert abfragen und weitergeben zu kdénnen, wird den
Wissensstand der Kunden heben.

Die folgenden MafRnahmen und deren Wirkung auf Barrieren im Aufbau des Geschéftsbe-
reichs SmartBuilding wurden gemeinsam mit Unternehmen des projektbegleitenden Aus-
schusses validiert (siehe Abbildung 3-65).
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3.3.4.1 Kurzbeschreibung der MaRBhahmen

Zur Ubersicht sind die Methoden in den folgenden Folien in einer Kurzbeschreibung darge-

stellt:

Malnahmen (I)

MalRnahme Beschreibung Primé&re Barrieren
1 Wissens- Das Wissen eines Unternehmens systematisch Mitarbeiterqualifikation,
management(system) Verwalten, sodass alle Féhigkeiten und Informationen Mitarbesiter-

2 Weiterbildung

3 Prototyping

4 Wissenstransfer

der Organisation/Personen zur Lésung von Aufgaben
bestmdglich zu Verfiigung stehen.

Das Wissen, die Fahigkeiten oder die Fertigkeiten von
Personen durch Aktivitdten (Workshop, Seminar,
Kurs,...) erweitern oder aktualisieren.

Verfahren, um die Potentiale und die Sicherheit des
funktionsfahigen Produktes in einer vorlaufigen Form
aufzuzeigen und erste Kundenerfahrung zu sammeln.

Der Wissensaustausch mit der Zielgruppe erhoht die
Transparenz, und bietet die Mdéglichkeit Interesse und
Aufmerksamkeit zu erwecken. Zusétzlich soll eine
beidseitige Steigerung des Wissensstandes und der
Aufbau eines Netzwerkes erreicht werden.

Veranderungsbereitschaft

Mitarbeiterqualifikation, Kunden
Know-how, Vertrauen in
Datensicherheit,
Kundenmehrwert

Vertrauen in Datensicherheit,
Kundenmehrwert,
Technologiereife

Kunden Know-how, Vertrauen in
Datensicherheit,
Kundenmehrwert

MalRnahmen (I1)

Abbildung 3-66: MaRnahmenkatalog |

MalBhahme

Beschreibung

Primére Barrieren

5 Business Model
Canvas

6 Ecosystem-Design

7 Data Governance

8 Benchmarking

Systematische Anleitung zum Beschreiben,
Entwickeln, Erweitern, Visualisieren und Testen von
Geschaftsmodellen.

Ecosystem-Design ist ein systematischer Ansatz,
welcher die Zusammenhénge und Beziehungen des
Okonomischen Systems aufzeigt. Die definierten

Wertstrome (Geld/Guter) werden als  eine
verhandlungsbasierte dynamische Wahrung
betrachtet.

Data Governance bezeichnet Prozesse, welche die
Qualitat, Benutzung, Verbesserung und insbesondere
den Schutz von Daten kontinuierlich sicherstellen.

Zielgerichtetes und kontinuierliches Vergleichen mit
Mitbewerbern zur Einstufung der eigenen Position und
Identifikation von Methoden wund Verfahren zur
Leistungsoptimierung.

Prozessintegration,
Prioritatensetzung,
Kundenmehrwert,
Geschéftsfihrungsunterstiitzung

Prozessintegration,
Kundenmehrwert

Vertrauen in Datensicherheit,
Kundenmehrwert,
Technologiereife

Prioritdtensetzung,
Kundenmehrwert,
Geschéftsfiihrungsunterstiitzung,
Erfolgsbewertung

Abbildung 3-67: Malinahmenkatalog I
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MalRnahmen (lII)

MaRnahme

Beschreibung

Primare Barrieren

9 Co-Creation

10 Design Thinking

11 CEO als Botschafter
einer Firmenkultur

12 Technologiescouting

Gemeinsames entwickeln von neuen
Produkten/Dienstleistungen in einem
Zusammenschluss verschiedener Stakeholder mit

dem Ziel einen gemeinsamen Nutzen zu generieren.

Der nutzerzentrierte Ansatz, in einem
interdisziplindren Team LOsungen zu entwickeln.
Dabei werden iterative Prozessschleifen, in einer
Kreativitat-férdernden Umgebung systematisch
durchlaufen.

Der Vorstand popularisiert  Neuerungen des
Unternehmen oder der Produkte auf sichtbare Weise
und verbreitet Begeisterung - lernen am Modell.

Frihzeitiges erkennen und bewerten technologischer
Entwicklungen und  Tendenzen. Gleichzeitiges
Ableiten der jeweiligen Potentiale des
Technologieeinsatzes mit dem Ziel, unter sich
verandernden Marktbedingungen eine optimale
Produktivitat sicher zu stellen.

Prozessintegration, Vertrauen in
Datensicherheit,
Kundenmehrwert

Prozessintegration, Mitarbeiter
Veranderungsbereitschaft

Mitarbeiter-
Veranderungsbereitschaft,
Kundenmehrwert,
Geschéftsfihrungsunterstiitzung

Finanzielle Einschrankung,
Technologiereife

Abbildung 3-68: MaRnahmenkatalog llI

Mallnahmen (V)

MaBBnahme

Beschreibung

Primare Barrieren

13 Agile Produkt- und
Serviceentwicklung

14 Projektmanagement

Iterative-inkrementelle Produktentwicklung: mit jedem
Iterationsschritt des Entwicklungszyklus wird ein
inkrementelles Teil des Gesamtproduktes fertig gestellt
und ist direkt nutzbar.

Die Phasen eines Projektes - Initiierung, Definition,
Planung, Steuerung und Abschluss - werden
beziglich Auf- und Ablaufplanung organisiert und nach
definierten Standards zur sicheren Erreichung der
Projektziele durchgefihrt.

Prozessintegration,
Technologiereife

Prozessintegration,
Erfolgsbewertung, finanzielle
Einschrankung

Abbildung 3-69: MalRnahmenkatalog IV

3.3.4.2 Malnahmenkatalog

Eine ausfiihrliche MalBhahmenbeschreibung folgt auf den folgenden Folien. Hier wird insbe-
sondere auf die Ziele, Elemente sowie Vor- und Nachteile eingegangen. AuRerdem soll an
einem kurzen Beispiel der Wert fiir die KMU dargelegt werden.
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1. Wissensmanagement(system) E

Kernidee:

Das Wissen eines Unternehmens systematisch verwalten, sodass alle Fahigkeiten und Informationen
der Organisation/Personen zur Lésung von Aufgaben bestmdglich zu Verfugung stehen.

Ziele:

Immateriellen Produktivitatsfaktor ,Wissen“ sichern

Qualifikation der Mitarbeiter durch
Wissensaufbereitung und Zugang sichern/steigern

Wissensaustausch fir strategische und operative
Entscheidungen nutzen

Wissen aktiv z.B. neuer Technologien aufbauen

Ressourceneffizienz der Ressource ,Wissen®
steigern durch die Transparenz der
Ressourcendistribution im Unternehmen

Pircher 2014; Scholz 2010

1. Wissensmanagement(system)

Vorteile:

Mitarbeitermotivation durch eigenstandige
Qualifikations- und Informationsmdglichkeit

Sicherung des Wissens bei Mitarbeiter Fluktuation
und demographischen Veranderungen

= Effizienzsteigerung durch gleichen Wissensstand

Transparenz

Anwendungsbeispiel:
Problem:

Kein fachiibergreifendes Wissen

Innovationen tber Fachabteilungen hinweg bleiben
aus

Parallele und unkoordinierte Prozesse aufgrund
fehlender Absprachen und Expertenwissen

Bullinger et al. 1998; Pawlowsky 1998; Schulze et al. 2014

Elemente:

Methodische Organisation des Wissens eines
Unternehmens

Aufbau eines digitalen Intranets

Sammeln von internem und -externem Wissen
Schulungen zum Umgang mit Wissen
Autodidaktische Einarbeitungsmdglichkeiten

Implizites Wissen — explizit sammeln

Nachteile:

Umgang mit Wissensmanagementsystem muss
erlernt werden

Mitarbeiterunterstutzung notig
Umsetzungskosten (Wissenssammlung)

Sicherstellung der Richtigkeit des erfassten
Wissens

Losung:

Aufbau eines Unternehmenswiki
Wissen Ubergreifend verfligbar
GroRerer Austausch durch Transparenz

Wissen durch interdisziplinaren Austausch
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-
2. Weiterbildung a
Kernidee:

Das Wissen, die Fahigkeiten oder die Fertigkeiten von Personen durch Aktivitaten (Workshop, Seminar,
Kurs,...) erweitern oder aktualisieren.

Ziele: Elemente:

= Unternehmen und Mitarbeiter auf neue = Neue Technologie und Eigenschaften aufzeigen

PRI TSR SRR E 2 = Arbeitsunterstutzungssysteme vorstellen

= Denk-, Kommunikations- und Arbeitsweisen auf

- N = Umgang mit Innovationsgeschwindigkeit lehren
digitale Ara anpassen

= (Innovations-) Methoden lehren
= Technologieverstandnis schaffen .

= Uber Gefahren aufklaren
= Humanressourcen entwickeln, aufbauen und

langfristig halten durch Anreizsetzung und
Wachstumsmaglichkeiten

= Kompetenzaufbau des Unternehmens

Pawlowsky et al. 1996; Faulstich 1998; Aufenanger et al. 2001

-
2. Weiterbildung qp

Vorteile: Nachteile:
= Aufbau expliziten Wissens = Zeit- und kostenintensiv
Hohere Leistungsfahigkeit = Kuirzere Innovations- und Technologiezyklen

= Mitarbeiterakzeptanz neuer Technologien VR EMEEN ENTE E B sy A

Vermittlung von Innovationsmethoden = Hoher individueller Férderungsgrad notig

Anwendungsbeispiel:

Problem: Loésung:
= Unwissenheit, Barrieren und Angste der Mitarbeiter = ErschlieBung neuer Geschaftsfelder durch
Neuerungen gegeniber Methodenlehre
= Technologische Mdglichkeiten unbekannt = Weiterbildung zu digitalen Strategien im
Unternehmen

= Weiterbildung im Bereich von Big Data Analytics

Schonfeld et al. 2013; Broda et al. 2016
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3. Prototyping g

Kernidee:

Verfahren, um die Potentiale und die Sicherheit des funktionsféhigen Produktes in einer vorlaufigen
Form aufzuzeigen und erste Kundenerfahrung zu sammeln.

Ziele: Elemente:

= Evaluation der Zielerfiullung bezuglich der Produkt . Physisches Produkt/ ausgearbeitete Dienstleistung

Spezifikationen
= Beispielanwendung flr Zielgruppe ausarbeiten
= Feedback durch Kundenerlebnis

. L. = Evaluierungsvorgehen, Usability Tests
= Entscheidungsgrundlage fur Optimierung der g g 4
weiteren Entwicklung = Methodenansatze wie z.B.: Rapid Prototyping
= Vertrauen in das Produkt erzeugen

= Marketingzwecke, Offentlichkeitswirksamkeit

Bunse et al. 2008;

3. Prototyping g

Vorteile: Nachteile:
= Realistisches Kundenfeedback = Kosten
= Einfache Visualisierung = Verlangerung der Implementierungszeit
= Interdisziplindre Funktionalitatsdarstellung = Risiko schlechter Dokumentation
Werbewirksamkeit

Anwendungsbeispiel:

Problem: LOésung:
= Keine raumliche Vorstellung der Kunden = 3D-Printing nach CAD-Modell
= Erklarung technischer Funktionalitat = Raumliche Vorstellung, inkl. aller Geometrien
= Kundenakzeptanz unklar = Verkaufsargument fir Kunden

= Kundenfeedback

Gibson et al. 2015
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4. Wissenstransfer g

[ ]
1Y

Kernidee:

Der Wissensaustausch mit der Zielgruppe erhoht die Transparenz, und bietet die Mdglichkeit Interesse
und Aufmerksamkeit zu erwecken. Zuséatzlich soll eine beidseitige Steigerung des Wissensstandes und
der Aufbau eines Netzwerkes erreicht werden.

Ziele:

Kundeninteresse und Bekanntheitsgrad steigern

Aufmerksamekeit fuir technologische Mdglichkeiten
schaffen

Transparenz und Vertrauen in Datensicherheit
Expertennetzwerk fir Anwenderfeedback

Pooling-Effekt — gemeinsames Ldsen von Aufgaben

Franzen et al. 2015; Schreiber et al. 2002; Kirchgeorg et al. 2003

4. Wissenstransfer

[ ¥ ]

.‘.‘.

alds
-

Elemente:

Prasenz in Fachliteratur
Wissenschatftliche Verdéffentlichungen

Teilnahme an Konferenzen, Kongressen,
Fachtagungen und Symposien

Aufbau von Fach-Netzwerken

Vorteile:

Zielgruppenfokussiert

Wissen, Interesse und Neugier erzeugen
Transparenz schaffen

Feedback einholen

Ideen gemeinsam generieren

Anwendungsbeispiel:
Problem:

Wissenstransfer zwischen KMU und Wissenschaft
Wissen wird nicht an KMU vermittelt

KMU vermitteln nicht Bedurfnisse und Barrieren

Klafft et al. 2009

Nachteile:

Schwer messbarer Nutzen
Unsicherheit der Leserschaft

Risiko von Verlust des Wissensvorsprungs

Loésung:

Workshops
Gemeinsame Forschungsprojekte

Konsortialstudien
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5. Business Model Canvas
Kernidee:

Systematische Anleitung zum Beschreiben, Entwickeln, Erweitern, Visualisieren und Testen
von Geschéftsmodellen.

Ziele: Elemente:

= Visualisierung von Geschaftsmodellstrukturen = Element der Lean-Start-Up und Change-

= Prifung von Geschaftsmodellen Management Philosophie

= Kombination mit spezifischen Methoden z.B. Value
Proposition Canvas, Value Curve Methode

= |dentifikation von Schlisselfaktoren

= Einzelideen baukastenartig in Beziehung setzten
= Einheitliches intuitives Template

= Typische Fragen zur Priifung des Geschaftsmodells

Osterwalder et al. 2011

5. Business Model Canvas

Vorteile: Nachteile:
Kundenorientierung Faktoren nicht immer trennscharf
= Einfache, intuitive Handhabung = Geringe Beachtung des Umfeldes
= ldentifikation von Schliisselfaktoren = Vereinfachtes Modell
= Hilfestellung zur Geschaftsmodellentwicklung = Nichtbeachtung der Konkurrenz
= Visuell — fordert die Kommunikation = Keine ausformulierte Umsetzungsstrategie

Anwendungsbeispiel:

Problem:

= Steigende Umweltdynamik verlangt Modifikation
des bestehenden Geschaftsmodells

= Stagnation im Innovationsbereich

Halecker et al. 2014; Schneider 2016; Frey 2016

Lo6sung:
= Aufzeigen des aktuellen Geschaftsmodelles
= Rekonfiguration des Geschaftsmodelles

= Vergleich mit anderen Geschéaftsmodellen
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6. Ecosystem-Design D@
Kernidee:

Ecosystem-Design ist ein systematischer Ansatz, welcher die Zusammenhange und
Beziehungen des 6konomischen Systems aufzeigt. Die definierten Wertstrome (Geld/Guter)
werden als eine verhandlungsbasierte dynamische Wahrung betrachtet.

Ziele:
= Umsetzung des Geschéftsmodells in die Realitat
= Einteilen der Partner nach Eigenschaften

= Systematische Unterstltzung der sachlogischen
Beziehungen der wirtschaftlichen Teilnehmer

= Design von Wertstromen und ganzheitlichen
Wertschépfungsketten

Ouden 2012

6. Ecosystem-Design D@

\orteile:

Ganzheitliche Darstellung der Rollen des
materiellen und immateriellen Wertes eines
Ecosystems

Aufzeigen der wertgenerierenden Rollen und
Beziehungen innerhalb eines Ecosystems

Anwendungsbeispiel:
Problem:

= Marktvolumen und Akteure sind zu identifizieren

= Unklare Rollenverteilung fur die Implementierung
eines Geschaftsmodelles

= Unklarheit iber materielle und immaterielle
Beziehungen

Ouden 2012

Elemente:

Value Flow Mapping: Darstellung des gesamten
Wertstroms

Aufzeigen der (im)materiellen Flisse eines
Ecosystems

Deskriptive Perspektive - Activity Network nach
Porter

Kausale Perspektive - nach Casadesus-Masanel

Nachteile:

GrolRer Analyseaufwand

Komplexe Wertschopfungsketten

Lo6sung:

Ecosystem zeigt Akteure auf und gibt
Wertschopfungswege an

Visualisieren und Spezifizieren des
Gesamtgeschéftsmodells
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7. Data Governance <<

Kernidee:

Data Governance bezeichnet Prozesse, welche die Qualitat, Benutzung, Verbesserung und
insbesondere den Schutz von Daten kontinuierlich sicherstellen.

Ziele: Elemente:
= Vertraulicher Umgang mit Daten = Einhalten allgemeiner Richtlinien
= Datenqualitét und Schutz gewéahrleisten = Aufbau einer Datensicherungsstruktur
= Vertrauen der Partner zur Weitergabe sensitiver = Prufzertifikate von unabhangigen Institutionen

[y i AIEE Sa e = Unabhangiger ,Dritter” zur Datenanonymisierung

Hildebrand et al. 2015; Khatri et al. 2010

7. Data Governance %|

Vorteile: Nachteile:
Klare Informationsstrukturen = Erhohter Arbeitsprozessaufwand
= Schutz eigener Daten = Verpflichtung zur Offenlegung von Daten und

Méoglichkeit von sicheren Big Data Analysen Datensicherungsprozessen

- Vertrauen der Partner durch Transparenz = Tragere Prozesse durch digitale Absicherung

Anwendungsbeispiel:

Problem: Loésung:
= Unternehmenstbergreifende Projekte verlangen = Allgemeines Data Governance System zur
Austausch kritischer Daten Datensicherung
= Kunden/Partner teils unsicher bei Datenweitergabe = Externe Zertifizierung und Audits belegen den

= Projektfortschritt scheitert an Misstrauen VRIS E (T ) (i DL

= Allgemeine Datenrichtlinien werden geschaffen

Hildebrand et al. 2015; Khatri et al. 2010
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N
8. Benchmarking I

Kernidee:

Zielgerichtetes und kontinuierliches Vergleichen mit Mitbewerbern zur Einstufung der
eigenen Position und Identifikation von Methoden und Verfahren zur Leistungsoptimierung.

Ziele: Elemente:

= |dentifikation von Verbesserungs- = Analyse des Marktes (teils Brancheniibergreifend)

/Wettbewerbspotenzialen

Identifizierung von Best Practices — mdglichst
erfolgreiche Methoden

Leistungsvergleich (Produkte, Prozesse, Methoden)

Entscheidungsgrundlagen fur die strategische
Ausrichtung von Unternehmen schaffen

Objektives Beobachten der Marktsituation

Mertins et al. 2009

8. Benchmarking

\Vorteile:

Vielseitig einsetzbar (Methoden, Strategien,
Produktionsverfahren,...)

Objektive Ziel- und Produktivitatseinschatzung

Aufzeigen der Best-Practices

Anwendungsbeispiel:
Problem:

Unklare Marktposition
Vermutung: starkere Mitbewerber

Suche nach Optimierungspotenzialen

Mertins et al. 2009; Rau 1996

= |dentifikation: Benchmarks — beste
Methoden/Verfahren

= Vergleich der Marktteilnehmer: Benchmarking

Ableiten von Optimierungspotenzialen

Nachteile:
= Schwerer Zugang zu Datengrundlage

Vergleichbarkeit nicht immer gegeben

= Maximal Benchmark kopieren, keine Methodik zur

Bildung von Alleinstellungsmerkmale

= Umsetzungsbarrieren

LOsung:
= Benchmark fir einen Industrievergleich

= Optimierungspotenziale ableiten anhand von
Verfahren der Mitbewerber (Benchmark)

= Wirtschaftlich bessere Positionierung
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_ U
9. Co-Creation %€

Kernidee.

Gemeinsames

entwickeln  von

neuen

Produkten/Dienstleistungen  in

einem

Zusammenschluss mitKunden unter dem Ziel einen gemeinsamen Nutzen zu generieren.

Ziele:

Produktentwicklung mit dem Kunden

Produkt nach Kundenwusch fuhrt zu Win-Win
Situation fir Unternehmen

Gute Kundenbeziehung und Kundenbindung fir das
Unternehmen

Kundeninteraktion unterstitzt Strategieentwicklung

Optimierung der Wertschépfungskette

Prahalad et d. 2004; Prahalad et a. 2000; Auge-Dickhutet a. 2014

. \/
9. Co-Creation  9,€

Vorteile:

Zugang zu kreativem Kapital - direkte
Kundenbeteiligung

Nutzerfokussierte Entwicklung

Neue Geschéftsmodelle ohne unternehmenseigene
Inhaltsgenerierung méglich (Plattform)

Anwendungsbeispiel:
Problem:

Unklarheit ber Qualitét und Kundenanforderungen
an die Produkte

Neue Kunden kénnen Wert nicht einschatzen

Unternehmen hat nur Verkaufszahlen als
Erfolgsgrofiie

Fichtenbauer 2015; Kaschny et al. 2015; Schwarz et al. 2012

Elemente:

Kundenintegration in den Entwicklungsprozess

Teile des Open-Innov ations-Vorhaben:
Personalisierungsoption fur Kunden

Bildung von Wissensclustern
Strategieanpassung durch Kundenfeedback

Kundenv orteile fir Teilnahme am
Entwicklungsprozess

Nachteile:

Flexibilitat im Unternehmen

Gefahr teurer kundenindividueller
Produktionsprozesse

Datenschutz schwierig realisierbar

Losung:

Integration einer Bewertungsplattform

Kunden profitieren untereinander von Bewertungen
der angebotenen Produkte

Unternehmen kann anhand von Bewertungen
Produkte optimieren
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10. Design Thinking @

Kernidee:

Der nutzerzentrierte Ansatz, in einem interdisziplinaren Team Losungen zu entwickeln.
Dabei werden iterative Prozessschleifen, in einer Kreativitat-fordernden Umgebung

systematisch durchlaufen.

Ziele:
= Kreative, multidisziplinare Ideen
= Nutzerfokussierte Losungen

= lteratives innovieren Uiber Abteilungsgrenzen und
Organisationsstrukturen hinweg

= Vermeiden von teuren Fehlern zum Ende des
Entwicklungsprozesses

= Schaffung neuer Markte durch Befriedigung
unbewusster Kundenbediirfnisse

Luther 2013

10. Design Thinking C,B

Vorteile:
= Praxisnahe und nutzerzentrierte ldeengenerierung
= Ganzheitliche kreative Ideen mit Prototypen
Hohe Innovationsgeschwindigkeit

= Offen — multidisziplinare Teams mit
komplementaren Fahigkeiten

Anwendungshbeispiel:
Problem:

= Bereichslbergreifendes Problem
= Neue Positionierung erforderlich

= Transformationsprozess

Keuper 2013

Elemente:
= Interdisziplinare Workshops

= Verstehen, Wahrnehmen/Beobachten, Sichtweisen,
Lésungsansatze, Prototypen, Erprobung

= Interaktives und iteratives entwickeln (Prototypen)
= Variable Raumlichkeiten (Flipchart,...)

= Customer Journey Mapping — Interaktionsverlaufe
mit Kunden, dessen Praferenzen, Erlebnisse,
Emotionen darstellen

Nachteile:
= Zeit- und kostenintensiv fur alle Fachbereiche
= |deenentwicklung nicht methodisch untermauert
Verlangt Mut der Anwender

= Verlangt erfahrenen Moderator

Lésung:
= Bereichsiibergreifender Workshop
= Kundenzentriert
= Kundenfokussiertes Produkt und Geschéaftsmodell

= Restrukturierung kann abgeleitet werden
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o

11. CEO als Botschafter einer Firmenkultur &b

Kernidee:

Der Vorstand popularisiert Neuerungen des Unternehmen oder der Produkte auf sichtbare

Weise und verbreitet Begeisterung - lernen am Modell.

Ziele:
= Einheitliche Unternehmensidentitat
= Loyalitat, Transparenz und Vertrauen (Firmenkultur)

= Verhaltensstandards zur Vermittlung der
Unternehmenswerte

= Leben der Werte

Tomczak et al. 2012; Becker et al. 2007

Elemente:

= Erstellung einer Unternehmensidentitat
= Mitarbeitergesprache
= Mitarbeiter zur Selbstverwirklichung motivieren

= Fihrungskraft als Vorbild und Unterstiitzer der
intellektuellen und persénlichen Entwicklung

Wertschatzung

CEO in der Funktion eines Losungsanbieters

. . ) 4
11. CEO als Botschafter einer Firmenkultur c?)‘ii

Vorteile:
Unternehmensidentitat férdern
= Glaubhaftigkeit starken
= Schnelle Verbreitung
= Einheitliches Bild fir Kunden

— Corporate Character

Anwendungsbeispiel:
Problem:

= Vorbehalte der Mitarbeiter vor neuer Technologie

= Schwindendes Verstandnis fur
Unternehmensstrategie

Tomczak et al. 2012

Nachteile:
Personenabhangigkeit
= Vorbildrolle unter Druck: Authentizitatsverlust
= Gefahr: Vereinheitlichung, Mittelmaf3

= In extremer Form: Individualitatsverlust

Lo6sung:
= CEO nutzt neue Technologie
= CEO halt offene Fragerunden zur Strategie
= Austauschmdglichkeit mit Unternehmensfiihrung

= Firmenkultur férdert offenes AuRRern von Kritik
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12. Technologiescouting u“é

Kernidee:

Frihzeitiges erkennen und bewerten technologischer Entwicklungen und Tendenzen.
Gleichzeitiges Ableiten der jeweiligen Potentiale des Technologieeinsatzes mit dem Ziel,
unter sich verandernden Marktbedingungen eine optimale Produktivitat sicher zu stellen.

Ziele: Elemente:

= Reaktion auf Technologieveranderungen = Fruherkennen neuer Technologien in

= Optimale Technologiewahl fiir Produktionsprozess Technologiefeld

= Wettbewerbssicherung und damit = Technologiebewertung

Unternehmenssicherung = Technologieeinfihrung in bestehende Prozesse

= Up-to-date im Bereich der industrierelevanten
Technologien

Amberg et al. 2011; Holzmann et al. 2014; Schuh 2011

12. Technologiescouting n‘\g
Vorteile: Nachteile:
Technologiepionier — Monopolphase méglich = Kostenintensiv
= Definition von Standards bei = Suchfeld begrenzt
feclieles Slle et = Fokussierung des Suchfeldes ist komplex
= Steigerung des Unternehmenserfolges - Fehlentscheidungen kénnen fatale
unternehmerische Folgen aufweisen
Anwendungsbeispiel:
Problem: LOésung:
= Kiurzere Technologiezyklen = Effizient und agil neue Technologie finden
= Herausforderung der digitalen Technologien = lterativ neue Technologien in Prozess einfiihren

= Kurze Technologiezyklen zum Vorteil nutzen

Amberg et al. 2011; Schuh 2011; Wolfrum 1991
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13. Agile Produkt- und Serviceentwicklung {f

Kernidee:

Iterative-inkrementelle Produktentwicklung: mit jedem Iterationsschritt des
Entwicklungszyklus wird ein inkrementeller Teil des Gesamtproduktes fertig gestellt und ist

direkt nutzbar.

Ziele:
= Agile Reaktion auf Marktveranderungen
= Wichtigsten Komponenten zuerst
= Ideale Arbeitsteilung
= Fokus auf Funktionalit&t

= Kurze Time-to-Market Zeit

Opelt 2014; Drather et al. 2013; Eigner et al. 2014

Elemente:
= Kurze Feedbackzyklen

= Einteilung in Rollen (Produktbesitzer,
Entwicklungsteam und Projektmanager)

= Voraussetzungen: Transparenz, Uberpriifung und
Anpassung

= Einfache und effiziente Kommunikation
= Partizipativer Entwicklungsansatz

= Methoden: z.B. Scrum, Sprint Backlog

13. Agile Produkt- und Serviceentwicklung &

Vorteile:
= Ubersichtliche Einzelaufgaben
Agile Reaktion auf Marktanderungen

= Anforderungen im Entwicklungsprozess anpassbar

Anwendungsbeispiel:
Problem:

= Veranderte Marktbedingungen wahrend des
Entwicklungsprozess

= Komplexe Aufgabe mit Vielzahl an Einzelaufgaben

Drather et al. 2013; Drather et al. 2013

Nachteile:
= Schwierige Kostenkalkulation
Schwierige Planbarkeit und Koordination

= Implementierungsaufwand

LOsung:
= Agiles Projektmanagement

= Kleine Arbeitspakete die auf vorliegende
Anforderungen passen und angepasst werden

= Wesentliche Funktionen funktionieren zuerst

FIR e.V. | IPRI gGmbH

Seite 84



Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) 4
Erzielte Ergebnisse

= 1

14. Projektmanagement =

Kernidee:

Die Phasen eines Projektes - Initiierung, Definition, Planung, Steuerung und Abschluss -
werden beziglich Auf- und Ablaufplanung organisiert und nach definierten Standards zur
sicheren Erreichung der Projektziele durchgeftihrt.

Ziele: Elemente:
= Ganzheitliche Planung = Projektmanagementtools (z.B. Gantt-Chart)
= Einheitliche Ziele anfangs definieren = Projektleiter mit Koordinierungsfunktion
= Kontinuierliche Zeit- und Kostenkontrolle = Projektbesprechungen mit allen Projektteilnehmern
= Eindeutige Zustandigkeiten = Eindeutige Definition von Projektzielen
= Strukturierter Umgang mit Veranderungen = Eindeutige Rollen, Aufgaben, Kompetenzen und

= Transparenz und Nachvollziehbarkeit Verantwortungsverteilung

(Dokumentation) = Projektcontrollingtools

Kilian et al. 2008; Zell 2015; Deutsches Institut fir Normung 2009)

=
14. Projektmanagement =
Vorteile: Nachteile:
= Transparenz und Nachvollziehbarkeit = Kosten
Effizienter und effektiver Projektablauf = Akzeptanz und Schulungen der Mitarbeiter notig
- Eindeutige Arbeitsteilung (Projektmanagement Zertifizierung)
Hohe Plantreue = Kaumagil
Anwendungsbeispiel:
Problem: LOsung:
= Unkoordinierte Projektabfolge = Projektkoordination nach definierten Standards
= Nichteinhaltung von Vorgaben (Kosten-/Zeit) = Eindeutig definierte Aufgaben, Zeiten und Kosten

= Definierte Verantwortungsschnittstellen

Kilian et al. 2008; Zell 2015

Fur die Herleitung sind, wie auf den einzelnen Abbildungen vermerkt verschiedene Quellen
verwendet worden:

Amberg et al. 2011; Aufenanger et al. 2001; Auge-Dickhut et al. 2014; Becker et al. 2007;
Broda und Horig 2016; Bullinger et al. 1998; Bunse und Knethen 2008; Drather et al. 2013;
Eigner et al. 2014; Faulstich 1998; Fichtenbauer 2015; Franzen et al. 2015; Frey 2016; Gibson
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et al. 2015; Halecker und Holzle 2014; Hildebrand et al. 2015; Holzmann et al. 2014; Kaschny
et al. 2015; Keuper 2013; Khatri und Brown 2010; Kilian et al. 2008; Kirchgeorg et al. 2003;
Klafft und Pfenningschmidt, Stefan, Ahrend, Christine, Dziekan, Katrin, Kliemke, Christa, Wen-
zel, Henryk 2009; Luther 2013; Mertins und Anderes 2009; Opelt 2014; Osterwalder und Pig-
neur 2011; Ouden 2012; Pawlowsky 1998; Pawlowsky und B&umer 1996; Pircher 2014;
Prahalad und Ramaswamy 2004; Prahalad und Ramaswarmy 2000; DIN 69901-5:2009-01;
Rau 1996; Schneider 2016; Scholz 2010; Schonfeld et al. 2013; Schreiber und Beckmann
2002; Schuh 2011; Schulze et al. 2014; Schwarz et al. 2012; Tomczak et al. 2012; Wolfrum
1991; Zell 2015.

3.3.4.3 Ergédnzung Methoden und MalRnahmen

Allgemein ist hier anzumerken, dass gegenwartig in der Forschung und Industrie an zahlrei-
chen Projekten zur Entwicklung von Ma3nahmen gearbeitet wird. Eine stéandige Aktualisierung
der verwendeten MalRnahmen wird demnach fiir den optimalen Umgang mit Barrieren notig.

3.3.5 Bendtigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs
durch wissenschaftliches Personal wie geplant durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen
wurden daflr 10,1 Personenmonate (IPRI 4 PM, FIR 7,5 PM) aufgewendet.

FIR e.V. | IPRI gGmbH Seite 86



Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) 4

Erzielte Ergebnisse £

3.4 Arbeitspaket 4: Entwicklung einer Projektmanagementmethode zur Planung,
Steuerung und Kontrolle des Transformationsprozesses zum Anbieter datenba-
sierter Dienstleistungen

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse

Agile Projektmanagementmethode und Leitfaden zur Anwen-| Agile Projektmanagementmethode und Leitfaden zur Anwen-
dung der Projektmanagementmethode, Implementierungsvor-| dung der Projektmanagementmethode, Implementierungsvor-
gehen gehen

Im Arbeitspaket 4 wurden drei wesentliche Ergebnisse erarbeitet. Zunachst wurden beste-
hende agile Projektmanagementmethoden identifiziert, detailliert beschrieben und auf ihre An-
wendbarkeit fir den Aufbau des Geschéaftsbereichs SmartBuilding hin gepruft. Als Grundlage
fur die Prufung der Anwendbarkeit wurden die in Kapitel 3.3 identifizierten Barrieren bzw. Mal3-
nahmen herangezogen. Es wurde gepruft, inwiefern die recherchierten agilen Projektmanage-
mentmethoden MalRBnahmen beinhalten, die zur Reduktion der Barrieren fiihren. Aus den ge-
wonnen Erkenntnissen und einer umfassenden Literaturrecherche zum Thema agiler Projekt-
managementmethoden und nétiger Phasen wurde in der Folge speziell fir den Anwendungs-
fall SmartBuilding die agile Projektmanagementmethode ,buildsmart entwickelt. In dieser Me-
thode findet die optimale MaBhahmenkombination zur Reduktion der Barrieren im Aufbau des
Geschaéftsfelds SmartBuilding Anwendung. AbschlieBend wurde ein Leitfaden zur Implemen-
tierung erarbeitet und die Ergebnisse in Abstimmung mit Unternehmen des projektbegleiten-
den Ausschusses durch Experteninterviews validiert.

Das Arbeitspaket 4 ist u. a. Bestandteil der dritten Sequenz zur ErschlieBung des Geschafts-
felds ,Smart Building®. (s. Abbildung 3-70). Die entwickelte Projektmanagementmethode stellt
somit gemeinsam mit dem in Arbeitspaket 5 entwickeltem Steuerungsinstrument den letzten
relevanten Baustein bei der Unterstitzung der Hersteller technischer Gebaudeausrustung in
der Planung, Steuerung und Kontrolle des Transformationsprozesses zum Anbieter datenba-
sierter Dienstleistungen dar.

Projektmanagement
und Steuerung
Bewertung, Kompetenzen

) und Transformation I
Analyse und Beschreibung T

: i geeignete / : L/ i
e | datenbasierte \ I I * ! r"'-"\\
Dienstleistung .

[ — 3 ’é identifizieren
_ '_.';,a

Abbildung 3-70: Der Weg zur ErschlieBung des Geschiftsfeld ,,Smart Building”

3.4.1 Struktur und Vorgehen innerhalb des Arbeitspaketes

Das Arbeitspaket beinhaltet in Kapitel 3.4.2 zun&chst einen Vergleich von agilen und konven-
tionellen Projektmanagementmethoden und zeigt die Vorteile agiler Ansatze auf. Insbeson-
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dere werden weitergehend in Kapitel 3.4.3 relevante agile Projektmanagementmethoden er-
lautert und die innerhalb der Methode angewandten Tools und Aktivitdten beschrieben. Ziel
des Unterkapitels ist es zu prifen, ob die jeweilige Projektmanagementmethode fir den spe-
zifischen Anwendungsfall geeignet ist. Auf den Erkenntnissen aufbauend wird in Kapitel 3.4.4
eine individualisierte Projektmanagementmethode (buildsmart) fir den SmartBuilding Bereich
konzeptualisiert und beschrieben sowie ein Vorgehen zur Implementierung entwickelt. Ab-
schlieBend wird ein Leitfaden beschrieben, der die erfolgreiche Anwendung der Projektma-
nagementmethode in den Unternehmen unterstitzt.

3.4.2 Agile Projektmanagementmethoden

Zunachst soll zur klaren Abgrenzung eine Gegenlberstellung konventioneller Projektmanage-
mentmethoden und agiler Projektmanagementmethoden erértert werden:

3.4.2.1 Konventionelles Projektmanagement

Die Deutsche Industrienorm DIN 69 901 definiert Projektmanagement als ,Gesamtheit von
Fuhrungsaufgaben, -organisation, -techniken und -mitteln fur die Initiierung, Definition, Pla-
nung, Steuerung und den Abschluss von Projekten“ (DIN 69901-1:2009-01). Mdiller et al.
2003(2003) folgert hieraus, dass Projektmanagement demnach in die Komponenten Organisa-
tion, Planung, Fuhrung, sowie Kontrolle und Steuerung unterteilt werden kann. Der Manage-
mentbegriff wird rein funktional und institutionell verwendet und orientiert sich hauptsachlich
an einem klassischen beziehungsweise traditionellen Verstandnis von Projektmanagement.

3.4.2.2 Vorteile agiler Projektmanagementmethoden

Um die Vorteile von agilen Projektmanagementmethoden verdeutlichen zu kénnen, muss zu-
nachst der Begriff ,agil“ und dessen Entwicklungsprozess erklart werden. Der Begriff der Agi-
litat von Organisationen wurde schon friih gepragt und lasst sich in seiner Entwicklung in drei
Phasen unterteilen:

Die erste Phase grindete in den 1950er Jahren in der Systemtheorie von Organisationen.
Hierbei kann stellvertretend auf den amerikanischen Soziologen Talcott Parsons verwiesen
werden. Parsons identifizierte vier Funktionen, welche jedes System erflillen muss, um seine
Existenz zu erhalten (Parsons und Turner 2005). Die Fahigkeit eines Systems wird durch fol-
gende Funktionen beschrieben: auf die Umwelt (dufRere Bedingungen) zu reagieren (Adapta-
tion), fokussiert zu handeln (Goal Attainment), Zusammenhalt dauerhaft herzustellen (Integra-
tion) und grundlegende Strukturen und Wertemuster sicher zu stellen (Latency). Die zweite
Phase konstituierte sich Ende des letzten Jahrhunderts mit dem Konzept des ,agile manufac-
turing® im Bereich der Produktionsforschung mit dem Ziel eine schnelle Produktentwicklung
(simultaneous engineering), multifunktionale Teams und die standige Optimierung der Produk-
tionsablaufe sicherzustellen (Vazquez-Bustelo et al. 2007). Heute, und damit als dritte Phase
zu definieren, findet sich der Begriff der Agilitdt im Kontext der agilen Softwareentwicklung,
z.B. in der Methode SCRUM wieder. Das ,Manifest der agilen Softwareentwicklung® stellt die
Grundlage der agilen Softwarenentwicklung dar und beinhaltet die wesentlichen Prinzipien
agiler Entwicklung wie bspw. Einfachheit, Kundenorientierung und regelméafige Reflektion.

Grundsatzlich werden in der Literatur zum agilem Projektmanagement zahlreiche Vorteile be-
schrieben, die sich aus der Anwendung und Implementierung agiler Methoden im Vergleich zu
konventionellen Projektmanagementmethoden ergeben. Laut Cobb 2011 fihrt die Anwendung
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agiler Projektmanagementmethoden zu kontinuierlicher Innovation, adaptiven Produkten und
Dienstleistungen, schnellerer Marktreife und robusteren Resultaten. Auch ist die Erfolgsquote
und Effektivitat der Projekte, die Kundenzufriedenheit, die Mitarbeitermotivation, die Produkti-
vitdt und die Qualitt der Ergebnisse hdher, als dies bei Anwendung klassischer Projektma-
nagementmethoden der Fall ist (Cobb 2011). Als weiteren wesentlichen Vorteil agiler Projet-
management Methoden nennt Cobb die geringeren Projektkosten (Cobb 2011). Erganzt wer-
den die Vorteile durch Untersuchungen weiterer Autoren (Wysocki 2013; Fernandez Daniel J.
und Fernandez John D. 2008). Sie nennen eine héhere Flexibilitat und eine verbesserte geo-
grafische Unabhéangigkeit der Projektmitarbeiter.

Gestitzt werden die genannten Vorteile agiler Projektmanagementmethoden durch umfang-
reiche empirische Studien. Laut der Studie ,Status Quo Agile“ (Komus und Kuberg 2014) mit
612 Teilnehmern aus uber 30 Nationen zeigen agile Projektmanagementmethoden im Ver-
gleich zu klassischem Projektmanagement in samtlichen der untersuchten Kriterien aus Er-
gebnisqualitat, Mitarbeitermotivation, Teamwork, Termintreue, Effizienz, Kundenorientierung
und Transparenz durchgehend bessere Resultate (Komus und Kuberg 2014). Dartber hinaus
zeichnen sich Projekte mit agilen Ansétzen durch eine allgemein héhere Erfolgsquote aus
(Komus und Kuberg 2014). 50% der Anwender geben an, dass ihr Unternehmen durch den
Einsatz agiler Projektmanagementmethoden wirtschaftlich erfolgreicher agiert (Komus und
Kuberg 2014). Zusatzlich geben 93% der Studienteilnehmer an, dass der Nutzen durch die
Umstellung auf agile Methoden gréRRer oder viel grof3er als der gegentberstehende Aufwand
sei und 80% geben an, dass es zu Ergebnis- und Effizienzverbesserungen durch die Anwen-
dung agiler Methoden kam (Komus und Kuberg 2014).

Zusammenfassend zeigen sich geman der Studie agile Methoden vorteilhaft bei Projekten mit
(Komus und Kuberg 2014):

¢ Vornehmlich interner Ausrichtung

e Einem Projektbudget von weniger als 1 Mio. €
e Projektteams von ca. 5-9 Personen

e Einer Dauer von ca. 3-9 Monaten

e Grob definierten Budgetvorgaben und unscharf formulierten Ergebnisvorgaben

Die genannten Aspekte zeigen, dass der Aufbau des Geschaftsbereichs SmartBuilding fur die
TGA-Hersteller durch Anwendung einer agilen Projektmanagementmethode sehr gut unter-
stitzt werden kann. So ist die Veranderung fur den Aufbau eines Geschéftsfeldes datenba-
sierter Dienstleistungen priméar intern ausgerichtet und umfasst einen in der Aufbauphase zu-
nachst reduzierten Personenkreis. Auch die Projektdauer ist insbesondere in der Konzept-
phase mit einer Laufzeit kleiner einem Jahr fir die Anwendung des agilen Projektmanage-
ments geeignet. Lediglich das Budget kann situations- und unternehmensabhangig die hier
angegebene charakteristische Grol3e von weniger als 1 Mio. Euro ggf. Gberschreiten.

Daruber hinaus wird der Erfolg von agilen Projektmanagementmethoden durch die empirische
Studie ,The 11th Annual State of Agile Report* (Version One 2015, 2016) bestatigt. Hierbei
handelt es sich um eine jahrlich durchgefiihrte internationale Studie, an der rund 4000 Unter-
nehmen teilnehmen (Version One 2015). Im Zuge der Untersuchung wurden die teilnehmen-
den Unternehmen unter anderem nach den Vorteilen agiler Projektmanagementmethoden in
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der Praxis befragt. Die Mehrzahl der befragten Unternehmen gaben an, dass die groéf3ten Vor-
teile agiler Projektmanagementmethoden ein gréRerer Unternehmenserfolg, bessere Anpas-
sung an Wandel, héhere Projekttransparenz und héhere Produktivitat sind, siehe Abbildung
3-71 (Version One 2015, 2016). Die empirischen Erhebungen decken sich in ihren Erkennt-
nissen somit weitestgehend untereinander.

Vorteile agiler Methoden in der Praxis

GroBerer Unternehmenserfolg 98%
Besser Anpassung an Wandel 88%
Hohere Projekttransparenz 83%
Hohere Produktivitat 83%
Schnellere Marktreife 81%
Bessere Teammotivation 81%
Besseres Zusammenspiel IT und Business 76%
Hohere Produktqualitat 75%
Bessere Projektvorhersagbarkeit 75%
Weniger Risiko 74%
Mehr Disziplin im Entwicklerteam 68%
Wartung und Erweiterbarkeit des Produkts 64%
Bessere Organisation verteilter Teams 61%

Geringere Kosten 56%
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 3-71: Vorteile agiler Methoden in der Praxis (Version One 2016)

3.4.2.3 Herausforderungen agiler Projektmanagementmethoden

Neben den in Kapitel 3.4.2.2 genannten Vorteilen ergeben sich durch die Anwendung und
Implementierung agiler Projektmanagementmethoden auch Herausforderungen. Diese sollen,
entsprechend des obigen Vorgehens, zunachst konzeptionell erértert und nachfolgend mit em-
pirischen Ergebnissen verglichen werden.

Cobb 2011) sieht potentielle Herausforderungen in der Implementierung einer agilen Unter-
nehmenskultur und der daftir unbedingt notwendigen Unterstiitzung durch die Unternehmens-
fuhrung beziehungsweise der Fuhrungskréafte (Cobb 2011). Zudem ergeben sich im agilen
Projektmanagement oftmals potentielle Probleme beziglich der Verantwortung und Definition
eindeutiger Zustandigkeiten (Cobb 2011). Durch das iterative, inkrementelle Vorgehen und der
sich daraus ergebenen kontinuierlichen Produkt- und Serviceverbesserungen kann es dartber
hinaus zu Unklarheiten bei der Definition, Vorhersagbarkeit und Abgrenzung des Endstadiums
des finalen Produkts bzw. Services kommen (Cobb 2011). Eine weitere Herausforderung liegt
in dem fir die Implementierung und Durchfuihrung notwendigen Commitments der Projektbe-
teiligten und der umfassenden Verantwortungsbereiche der verschiedenen Akteure und Rollen
(Wysocki 2013; Fernandez Daniel J. und Fernandez John D. 2008).
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Die genannten Herausforderungen bei der Einfihrung agiler Projektmanagementmethoden
wurden ebenfalls empirisch in der Studie von Version One 2016, siehe Abbildung 3-72, erho-
ben. Die Studie zeigt die zentralen Herausforderungen: Implementierung einer agilen Unter-
nehmenskultur (63%), Mangel an Erfahrung (47%), mangelnde Managementunterstiitzung
(45%), Widerstand gegen Veranderung (43%), Rollenimplementierung (41%), unzureichende
Ausbildung (34%), durchbrechen traditioneller Muster (34%), inkonsistente agile Praktiken und
Prozesse (31%), Werkzeuge, Daten und Messungen (20%), ineffektive Zusammenarbeit
(19%) und Einhaltung von Vorschriften (15%) (Version One 2015, 2016).

Herausforderungen bei der Einfliihrung agiler Methoden

Implementierung agiler Unternehmenskultur
Mangel an Erfahrung

Mangelnde Managementunterstiitzung
Widerstand gegen Veranderung
Rollenimplementierung

Unzureichende Ausbildung

Durchbrechen traditioneller Muster
Inkonsitente agile Praktiken und Prozesse
Werkzeuge, Daten und Messungen
Ineffektive Zusammenarbeit

Einhaltung der Vorschriften

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abbildung 3-72: Herausforderungen bei der Einfiihrung agiler Methoden (Version One 2016)

Deutlich wird hier, dass insbesondere auch kulturelle und personenbezogene Aspekte als er-
folgskritisch gewertet werden und somit keinesfalls aus dem Betrachtungsfokus fallen durfen.
Bestatigt wird diese Erkenntnis in einer weitere Studie von Kalkowski 2014. Nahezu 100% der
Befragten geben an, dass die Effektivitat und Effizienz von agilen Projektmanagementmetho-
den nicht von Standards und Werkzeugen abhangig ist, sondern dass das Commitment der
beteiligten Akteure den entscheidenden Erfolgsfaktor darstellt (Kalkowski 2014). Dabei ist das
Commitment deutlich starker ausgepragt, wenn die Projektbeteiligten an der Definition der
Projektziele partizipieren und in Entscheidungen eingebunden sind (Kalkowski 2014).

Unternehmen, die bereits agile Projektmanagementmethoden verwenden, geben an, dass
eine erfolgreiche Implementierung durch den Einsatz agiler Coaches (51%), Unterstiitzung
durch den Vorstand (48%), konsequente Anwendung von Prozessen und Praktiken (41%),
Implementierung eines gemeinsamen, standardisierten Tool- und Softwaresets innerhalb der
Entwicklerteams (36%) und durch den Einsatz von agilen Beratern oder Trainern erfolgreich
unterstitzt werden kann (36%). Siehe Abbildung 3-73 (Version One 2015, 2016). Weitere Nen-
nungen mit geringer Haufung sind: Extern besuchte Weiterbildungsformate oder Workshops,
firmengestitzte Trainingsprogramme, Online-Training und Webinare (Version One 2015,
2016).
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SmartBuilding

Faktoren der erfolgreichen Implementierung

Einsatz interner agiler Coaches

Unterstitzung durch den Vorstand

Konsequente Anwendung von Prozessen
und Praktiken

Gemeinsame Tools innerhalb der Teams

Einsatz agiler Berater oder Trainer

0% 10%  20%

30% 40% 50% 60%

Abbildung 3-73: Faktoren der erfolgreichen Implementierung

Zusammenfassend sind Ergebnisse der Literaturrecherche zu konventionellem wie agilem
Projektmanagement in der folgenden Tabelle O dargestellt. Eine Unterscheidung erfolgt dabei
anhand der Kategorien: Entwicklungsvorgehen, Anwendungsumgebung, Fokus, grof3ter
Kostentreiber, Testmodus, Dokumentation & Planung, Kundeneinbindung, Rolle Manage-

ment, Entwicklerteams, Wandel, Steuerung, Verantwortung.

Tabelle 3-6: Vergleich agiles und klassisches Projektmanagement

Dimension Klassisches PM Agiles PM
n Linear-sequenzie” Iterativ-inkrementell
. . Produkteigenschaften werden alle pa- Die wichtigsten Produkteigenschaften
Entwicklungs- rallel entwickelt zuerst
vorgehen Rekursiver, Empirisch-pragmatischer
Ansatz
*  Wiederholende Projekte + Klare An- Volatile Innovationsprojekte & Neu-
forderungen produktentwicklung
=  Bereits Erfahrungswerte Keine Erfahrungswerte
Anwendungs- =  Ziel und Weg klar definierbar Ziel und Weg zum Ziel nicht klar defi-
umgebung = Konstante Umwelt- und Rahmenbe- niert
dingungen Sich verandernde Umwelt- und Rah-
menbedingungen
= Zeit-Budget-Qualitat (Eisernes Drei- Anforderungen und Zufriedenheit des
eck des Projektmgmts.) Kunden
= Intensive Planung und Steuerung Laufféahiges und testbares Produkt
= Umfangreiche Dokumentation Befahigung des Entwicklerteams
= Uberpriifung, Stabilitat und Filhrung Kommunikation, Kooperation, Com-
Fokus *  Planungszentriert und Planungsge- mitment, Flexibilitat, Partizipation,
trieben Transparenz, Vernetzung und Identi-
fikation mit Projektzielen
Verbesserung und Anpassung des
Entwicklungsprozesses
.. ] Dynam|k wechselnder Anforderun- Einfl'.'lhrung von Scrum (Mitarbeiter-
GroBter i i schulung, fehlende Erfahrungen)
Kostentreiber gen, Planungsunsicherheit 9, g
- Am Ende des Projekts bzw. bei M('jglichst_ frih un(_j regelmagRig fir je-
Testmodus Marktreife des Entwicklungsinkrement
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LA

Dokumentation
& Planung

Umfangreiche Dokumentation Gber
alle Aktivitdten und Ergebnisse
Detaillierte Planung: Umfangreiche
Vorabanalyse und umfassende Zeit-
planung ex-ante

Dokumentation, wo notwendig, sinn-
voll und zielfuhrend

Flexible und anpassungsféahige Pla-
nung durch Erkenntnisse nach testen
jedes Inkrements

Kundeneinbindung

Zu Beginn oder nach Abschluss
Kaum oder nicht in Entwicklung ein-
gebunden

Fortwahrend eingebunden

Rolle Management

Controlling, hierarchische Koordinier-

ung, Top-Down, Command & Control.

Fokus: Uberpriifung, Stabilitat und
Fihrung

Manager befahigt und unterstiitzt die
Entwicklerteams

Management als gemeinsame Auf-
gabe der Projektmitglieder

Entwicklerteams

Arbeiten individuell in einem Team
Ausfiihrender Charakter mit hohem
Spezialisierungsgrad

Selbstverwaltung, Selbstorganisation
und Eigenverantwortung durch:
Co-Location, Cross-funktional, Kolla-
boration, Kooperation, Unabhangig-
keit, Flexibilitat

Mdoglichst genaue Steuerung, Pla-
nung und Kontrolle der Arbeitspro-

Indirekte Steuerung, partizipative Ent-
scheidungsprozesse, diskursive Ko-

MessgrofRen Qualitat, Zeit, Kosten

Steuerung zesse. ordinierung und Commitment for-
dernde Zielvereinbarungen
Projektmanager verantwortlich fur Shared Ownership: gemeinsame Ver-
Verantwortung den Projekterfolg und Einhalten der antwortung aller Projektmitglieder

3.4.3 Agile Projektmanagementmethoden im Uberblick und ihre Anwendbarkeit fur den Auf-
bau des Geschaftsfeldes SmartBuilding

Auf Grundlage einer Literaturrecherche wurden etablierte und in der Industrie gangige agile
Projektmanagementmethoden identifiziert und gesammelt. Diese einzelnen Projektmanage-
mentmethoden sollen im Folgenden beschrieben und ihre jeweiligen Anwendungsdoméanen
erlautert werden. In einem zweiten Schritt wird auf die korrespondierenden Barrieren aus Ka-
pitel 3.3.3 eingegangen und geprift, inwiefern die recherchierten agilen
Projektmanagementmethoden als integralen Bestandteil MalRnahmen beinhalten, die zur
Reduktion der Barrieren fuihren. Siehe dazu auch Abbildung 3-74.

Identifikation von Uberpriifung der
Identifikation und Beschreibung Malnahmen als integraler MafBnahmen auf ihre
agiler Projektmanagement- Bestandteil der agilen Wirksamkeit zur Reduktion

methoden derin Kapitel 3.3.4.

erhobenen Barrieren

Projektmanagement-
methoden

Abbildung 3-74: Vorgehen bei Prifung der Anwendbarkeit von bestehenden agilen Projektmanagementmetho-
den

3.4.3.1 Scrum

Scrum hat seinen Ursprung in der Softwareentwicklung der 1990er-Jahre und hat sich seit
seiner Entstehung hin zu einer agilen Projektmanagementmethode entwickelt, die héchsten
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Bekanntheitsgrad aufweist und deren Anwendung sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Do-
manen wiederfindet. Scrum basiert auf dem zunehmenden Erfahrungsniveau durch schritt-
weise Iteration in wiederholten Etappen — sogenannten Sprints. Die Sprints folgen dabei der
Logik einer inkrementellen, iterativen Produkt- bzw. Serviceentwicklung.

Das Konzept von Scrum umfasst funf grundlegende Aktivitaten (Sprint Planning, Daily Scrum,
Sprint Review, Sprint Retrospective Product, Backlog Refinement), drei sogenannte Artefakte
(Product Backlog, Sprint Backlog, Product Increment) und drei Rollen (Product Owner, Scrum
Team, Scrum Master) (IAPM International Association of Project Managers 2013). Dabei vari-
ieren die Modellbeschreibungen in der Literatur jeweils geringfiigig. In der Folge wird das Kon-
zept von Scrum, bestehend aus Aktivitaten, Artefakten und Rollen kurz erlautert.

Im Zentrum von Scrum stehen die Sprints. Sie stellen kurze Entwicklungszyklen mit einer
Dauer von 15-30 Tagen dar, je nach Anwendungsfall. Am Anfang eines jeden Sprints werden
konkrete Teilergebnisse definiert, deren Erfillung am Ende des Zyklus geprift wird. Dies er-
laubt ein schnelles Feedback durch die Nutzer bzw. Auftraggeber sowie eine deutliche Kom-
plexitatsreduktion durch Segmentation des Entwicklungsaufwandes in einzelne Zyklen.

Anstelle des klassischen Projektmanagers sieht Scrum drei Hauptrollen vor. Der Product Ow-
ner vertritt eine konkrete Produkt- bzw. Servicevision des Kunden oder Auftraggebers und tragt
die Verantwortung fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Projektes. Es ist weiterhin seine Aufgabe
fachliche Anforderungen an das Produkt bzw. den Service zu stellen und diese zu priorisieren.
Das cross-funktional aufgestellte Scrum-Team entwickelt die Projektergebnisse gemeinschaft-
lich und selbstorganisiert. Den Aufgabenumfang der Sprints verhandelt das Scrum Team mit
dem Product Owner und verantwortet deren Erledigung eigenstandig in einer abgestimmten
Sprintplanung. Der Scrum Master organisiert das Scrum-Team operativ und agiert als Mode-
rator und Teamentwickler. Dartber hinaus sorgt er fur die optimalen Projektbedingungen und
ist in erster Instanz Ansprechpartner fir den Product Owner. (IAPM International Association
of Project Managers 2013). Einen Projektleiter im traditionellen Sinne sieht Scrum nicht vor.
Vielmehr beruht die Methode grundsatzlich auf der Selbstorganisation der Teammitglieder
(IAPM International Association of Project Managers 2013).

Zur Anwendung kommen neben den Rollen drei Artefakte. Ersteres ist das Product Backlog.
In diesem werden die Anforderungen (Requirements) des Product Owners in Form einer An-
forderungsliste mit jeweiligen Funktionsumfang gepflegt, erweitert und priorisiert. Der Sprint
Backlog beinhaltet die Aufgaben (Tasks) aus dem Product Backlog, die innerhalb eines Sprints
bearbeitet werden sollen. Sie sind demnach eine Teilmenge des gesamten Funktionsumfangs.
Am Ende jedes Sprints steht als drittes Artefakt ein funktionsfahiges Zwischenprodukt — das
Produkt- bzw. Serviceinkrement (IAPM International Association of Project Managers 2013).
In enger Abstimmung mit dem Product Owner gilt es das Produkt- bzw. Serviceinkrement zu
testen und bedarfsgerecht auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse den nachsten Sprint zu
planen. Die Adaption Product Backlogs ist dabei zulassig und gewollt.

Wahrend eines Sprints lassen sich operativ funf wiederkehrende Aktivitdten benennen. Im
Sprint Planning werden konkrete Aufgaben der ndchsten Projektetappe, dem Sprint, geplant.
Definiert wird was innerhalb des Sprints an Aufgaben (Tasks) erarbeitet werden soll und wie
dies geschehen soll. Das Wie bezieht sich dabei u. a. auf die Zuordnung von Aufgaben zu den
verfugbaren Kapazitdten und Kompetenzen des Scrum-Teams. Eine weitere Aktivitat des
Scrum-Teams ist das tagliche Daily Scrum-Meeting. In diesem wird sich untereinander Uber
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den Arbeitsstand und etwaige Probleme informiert und die jeweiligen Tagesziele besprochen.
Die dritte Aktivitat, das Sprint Review, schlief3t einen Sprint-Zyklus ab. Im Sprint Review kommt
es zum Test und der Evaluation der jeweiligen Ergebnisse des Sprints. Das Produkt- bzw.
Serviceinkrement wird Uberpruft, Feedback eingeholt und das Product Backlog falls notwendig
auf Basis neuer Erkenntnisse angepasst. Bei der Sprint Retrospektive geht es um die kontinu-
ierliche Verbesserung der Zusammenarbeit innerhalb der Projektteams und der bedarfsge-
rechten Anpassung des Product Backlogs (Gloger 2016). Der Vollstandigkeit halber sei er-
wahnt, dass die Namensgebung ,Product-Backlog, Product-Owner, etc.“ nicht fur eine reine
Produktfokussierung der Methode steht. Vielmehr kénnen mittels Scrum auch Dienstleistun-
gen entwickelt werden oder organisatorische Malinahmen wie bspw. der Aufbau eines neuen
Geschaéftsfelds konzeptioniert und umgesetzt werden. Das Konzept von Scrum ist in Abbildung
3-75 dargestellt.

> Sprint
Planning
meeting

Daily cycle
> Daily Scrum

. %%du%tte > Product
gacklog Increment

> Sprint > Sprint
retrospektive l a review

Abbildung 3-75: Scrum (nach IAPM International Association of Project Managers 2013, S. 7-27)

Scrum und korrespondierende MaRRnahmen (siehe Kapitel 3.3.4) zur Reduktion von Barrie-
ren im Aufbau des Geschaftsfelds SmartBuilding

Die MalRBnahmen agile Produkt- und Serviceentwicklung, Prototypen und Co-Creation sind in-
tegraler Bestandteil von Scrum. Scrum selber ist als agile Produkt- und Serviceentwicklungs-
methode zu bezeichnen. Die Methode verfolgt ein iterativ-inkrementelles Vorgehen, welches
am Ende jeder lIteration dem Kunden ein test- und lauffahiges Inkrement beziehungsweise
einen Prototyp zur Verfligung stellt. Der Kunde wird liber die gesamte Wertschdpfungskette in
die Entwicklung eingebunden und ein reger Austausch der Projektbeteiligten wird gefdrdert.
Zudem verfugt Scrum mit dem Product-Owner liber eine eigene Rolle im Projektteam, die sich
wesentlich dem Informationsaustausch zwischen (internem) Kunden und Entwicklerteam wid-
met. Scrum unterstiitzt somit die MalRhahme des Co-Creation, da der Kunden aktiv und iterativ
in den Entwicklungsprozess eingebunden ist. Dartiber hinaus fokussiert Scrum durch die An-
wendung von User-Stories, also die prazise Nutzungsbeschreibung des Produkts bzw. der
Dienstleistung durch den Anwender in verschiedenen Szenarien, die Nutzerorientierung.

Als weitere integrale Bestandteile von Scrum kénnen Mal3hahmen wie die bspw. teambasierte
Ablauforganisation, Wissensmanagement, Wissenstransfer, CEO als Botschafter einer Fir-
menkultur und ein durch Design Thinking geprégtes Arbeitsumfeld genannt werden. Dabei
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wird die teambasierte Ablauforganisation u. a. durch die Selbstverwaltung der Entwicklerteams
umgesetzt sowie das Wissensmanagement durch die Visualisierungstools und Transparenz
der Methode adressiert. Der regelmafige und rege Austausch der Projektbeteiligten in Sprint-
Reviews oder Daily Scrum-Meetings fiihrt zu einem hohen Wissenstransfer. Des Weiteren be-
tont Scrum die unbedingte Notwendigkeit des Commitments der Projektbeteiligten und insbe-
sondere der Fuhrungskréfte. Dies wird durch die Vielzahl der in Kapitel 3.4.2.2 aufgezeigten
Vorteile agiler Projektmanagementmethoden begtinstigt und ist unbedingte Voraussetzung fur
die erfolgreiche Implementierung und Anwendung von Scrum. Dies driickt sich u. a. in der
MalRnahme CEO als Botschafter einer Firmenkultur aus. Darliber hinaus setzt die Etablierung
von Scrum eine Arbeitsumgebung voraus, welche den Austausch der Projektbeteiligten be-
gunstigt und die Innovationsbereitschaft fordert. Dies umfasst die MalBhahme kreatives und
inspirierendes Arbeitsumfeld und wird aktiv durch die Rolle des Scrum Masters sichergestellt.

Dariuiber hinaus verfligt Scrum Uber weitere Werkzeuge, die sich zwar nicht den dargestellten
Mafnahmen zuordnen lassen, jedoch direkten oder indirekten Einfluss auf die identifizierten
Barrieren haben. Bspw. der in Scrum zur Erfolgsmessung genutzte Burndown-Chart, also die
Darstellung von geplanten und tatséchlich durchgefiihrten Aufgaben je Sprintzyklus, dient der
Messung und Visualisierung des Erfolges.

Der Vergleich von MalRnahmen der Projektmanagementmethode Scrum und ihrer Wirkweise
zur Reduktion von Barrieren fur den Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding ergibt, dass
diese Methode zwar viele, jedoch nicht alle Mal3nahmen zur Reduktion der Barrieren adaquat
bertcksichtigt bzw. diese als integraler Bestandteil der Methodik nutzt. Vor diesem Hintergrund
wird Scrum nur als bedingt geeignet fiir den Aufbau des Geschéftsfelds erachtet. Abbildung 3-
72 verdeutlicht die Zusammenhéange. Rot markierte Barrieren werden durch Scrum nicht bzw.
nur stark eingeschrénkt reduziert. Griin markierte Barrieren werden hingegen durch die An-
wendung von Scrum in ihrer Wirkung deutlich reduziert.
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Abbildung 3-76: Malinahmen von Scrum und ihre Wirkung auf Barrieren zum Aufbau des Geschéftsfelds
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3.4.3.2 Extreme Programming

Extreme Programming (XP) ist ein iteratives, inkrementelles und agiles Vorgehensmodell,
welches Mitte der 90er Jahre entwickelt wurde. Die Methode dient primar zur Softwareentwick-
lung und hat dort ihre zentrale Anwendungsdomane (Hanser 2010). XP definiert als struktur-
gebende Komponenten Rollen, Werte, Prinzipien und Techniken. Dabei wird einer stark for-
malisierten Vorgehensweise nur eine geringfligige Bedeutung beigemessen (IAPM Internatio-
nal Association of Project Managers 2013).

Grundsatzlich gibt XP eine Basis von funf firmenkulturellen Werten vor, welche als Grundlage
des Vorgehens gelten. Die direkte Kommunikation und das schnelle Feedback zwischen den
beteiligten Entitdten und Personen spielen eine wichtige Rolle und sollen Missverstandnisse
vermeiden bzw. die Kommunikation schnell und effizient gestalten. Weiterhin wird der Einfach-
heit der Losung eine hohe Relevanz beigemessen. Komplexe kostspielige Losungen sollen
vermieden werden. Dariiber hinaus wird Mut bzw. der gegenseitige Respekt der beteiligten
Personen als zentrale Werte definiert (Hanser 2010).

Extreme Programming basiert weiterhin auf Prinzipien, die sich aus den oben genannten
Werten ableiten lassen. Die Prinzipien bilden die Briicke zu den konkret anwendbaren Prakti-
ken. Die Prinzipien lassen sich unter den folgenden Oberbegriffen zusammenfassen: Mensch-
lichkeit (Humanfokus), Wirtschaftlichkeit (gewinnbringende Entwicklung), beidseitiger Vorteil
(Fairness zur langfristigen Kundenbindung), Verbesserungen (standige Weiterentwicklung der
angewendeten Technologie), Vielféltigkeit (interdisziplinare, heterogene Teams), Reflexion
(Hinterfragen und Analysieren der Arbeitsweise) und Fluss (kurze Zeitabstande und kleinere
Entwicklungsabschnitte). Weitere Prinzipien sind: Fehlschlage hinnehmen, Gelegenheiten
wahrnehmen, Qualitatsarbeit, Redundanzen vermeiden, kleine Schritte und akzeptierte Ver-
antwortung (Hanser 2010).

Ahnlich der bereits erdrterten Arbeitsweise von Scrum nutzt Extreme Programming ebenfalls
verschiedenen Rollen (Product Owner, Kunde, Entwickler-Teams), die jedoch in Art und Aus-
richtung denen der Scrum-Methode ahnlich sind. Vor diesem Hintergrund werden die Rollen
lediglich genannt und fiir eine Erorterung auf den vorherigen Abschnitt verwiesen.

Darlber hinaus bedient sich Extreme Programming mannigfaltiger Techniken, auch Praktiken
genannt. Die zuvor erwahnten Werte und Prinzipien werden durch den Einsatz der Techniken
operationalisiert. Aufgrund der Vielfalt und kontinuierlichen Erganzung der Techniken wird im
Rahmen des vorliegenden Abschlussberichts lediglich ein Auszug der in der Literatur existie-
renden Techniken genannt. Fur eine detaillierte Darstellung sei an dieser Stelle auf die ein-
schlagige Literatur verwiesen. Eine Auflistung wesentlicher Literatur kann dem Literaturver-
zeichnis entnommen werden. Unter anderem finden folgende Techniken im Extreme Program-
ming Verwendung: Planungsspiel, moderate, handhabbare Umfange einzelner Releasezyk-
len, Systemmetapher, einfaches Design, Pair-Programming, Refactoring, bestandiges Testen
mit Kunden (Hanser 2010).

Besonders im Fall unvollstéandiger bzw. noch nicht vollstandig definierbarer Anforderungen fin-
det die Methode Extreme Programming Anwendung. Dabei werden diejenigen Teile des Pro-
jektes zuerst realisiert, denen der grofdte Nutzenbeitrag beigemessen wird. Somit erhalten die
Auftraggeber sehr schnell die relevanten Funktionen. Abbildung 3-77 zeigt die Werte, Prinzi-
pien und Techniken in der Ubersicht.
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Abbildung 3-77: Extrem Programming (nach Hanser 2010)

Extreme Programming und korrespondierende Malinahmen (siehe Kapitel 3.3.4) zur Reduk-
tion von Barrieren im Aufbau des Geschaftsfelds SmartBuilding

Ebenso wie Scrum bedient sich Extreme Programming eines iterativ-inkrementellen Entwick-
lungsvorgehens, welches dem Kunden in regelméafigen Abstanden lauf- und testfahige Pro-
dukt- und Serviceinkremente zur Verfiigung stellt und dessen unmittelbares Feedback zur ste-
tigen Verbesserung der Produkt- und Serviceeigenschaften nutzt. Der offene und rege Aus-
tausch zwischen allen Projektbeteiligten, auch Kunden und Partnern, wird tber die gesamte
Entwicklung forciert. Aus diesen Griinden sind wie bereits in Abschnitt zur Scrum-Methode die
Maflnahmen Prototyp, Co-Creation und agile Produkt- und Serviceentwicklung als integrale
Bestandteile der Methode fest verankert.

Durch das eigenverantwortliche Handeln und die Selbstverwaltung der Entwicklerteams wird
eine teambasierte Ablauforganisation gelebt. Zudem spiegeln sich die MalRhahmen Wissens-
managementsystem und Wissenstransfer durch die in Extreme Programming angewandte kol-
lektive Wissenskonstruktion auf Basis des Pair Programmings wieder. Dariiber hinaus férdert
Extreme Programming ein produktives und kreatives Arbeitsumfeld, welches durch die An-
wendung von Methoden des Design Thinking gefordert wird.

Wie schon in Kapitel 3.4.3.1 fiir die Projektmanagementmethode Scrum angewandt, werden
im Folgenden die Malinahmen von Extrem Programming auf ihre Wirkung zur Reduktion von
Barrieren zum Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding abgeglichen, siehe Abbildung 3-78.
Die Farbkodierung folgt dabei der gleichen Logik.
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Abbildung 3-78: MaRnahmen von Extrem Programming und ihre Wirkung auf Barrieren zum Aufbau des Ge-
schéftsfelds

Als Fazit zeigt Extreme Programming als Projektmanagementmethode durchaus Eigenschaf-
ten, die fur den Aufbau des Geschaftsfeld SmartBuilding geeignet sind. Jedoch werden insbe-
sondere die Barrieren konkurrierende Prioritdten und Initiativen, Unterstlitzung durch die Ge-
schaftsfihrung, Quantitative Erfolgsbewertung, finanzielle Einschrankung und Technologie-
reife Barrieren nicht originér durch die Projektmanagementmethode XP adressiert.

3.4.3.3 Lean Kanban

Lean Kanban ist eine agile Projektmanagementmethode, die sich wesentlich an den Lean-
Prinzipien, der Engpasstheorie und der flussbasierten Produktentwicklung orientiert. Die Lean-
Prinzipien wurden erstmalig in der japanischen Automobilproduktion, konkret im Toyota Pro-
duktionssystem, entwickelt und angewandt. Ihr Ziel ist es Verschwendung, bspw. durch Arbeit,
die dem Produkt keinen Wert hinzufiigt, Uberlastung von Mitarbeitern und Maschinen, Unre-
gelmafigkeit der Prozesse etc., zu vermeiden (IAPM International Association of Project Ma-
nagers 2013).

Ziel von Lean Kanban ist es durch Visualisierung aller Aufgaben auf einem sogenannten Kan-
ban-Board Uber die gesamte Wertschépfungskette hinweg, Prozessablaufe zu verbessern
und Durchlaufzeiten zu verkirzen, wodurch eine schnellere Auslieferung der jeweiligen Pro-
duktbausteine ermoglicht wird. Dabei bedient sich Lean Kanban vier grundsatzlicher Prinzi-
pien: Visualisierung, Pull statt Push, Begrenzung paralleler Arbeit und ,Kaizen* (Fehler werden
immer auch als eine Chance zum Lernen begriffen) (Prépper 2012).

Die Aufgaben oder Anforderungen werden bei Lean Kanban in Form von User Storys, Fea-
tures oder Use Cases formuliert. Diese werden als Work in Progress (WIP) bezeichnet. Die
einzelnen WIP-Elemente werden auf einem Kanban-Board optisch dargestellt, sodass jeder-
zeit der Auslastungsstatus des Gesamtprozesses visualisiert ist. Das Kanban-Board listet die
einzelnen Prozessschritte (z.B. Requirements, Design, Implementation, Test etc.) zur Darstel-
lung des Workflows auf. Jedes WIP-Element wandert vom Backlog Gber den Bearbeitungs-
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bzw. Validierungsstatus bis zum Abschluss. Erst nach Fertigstellung der vorgelagerten Pro-
zessschritte wird ein neuer Prozessschritt initiiert (Pull-Prinzip). Durch die Visualisierung wird
Transparenz geschaffen und die schnelle Identifikation und Behebung von Engpassen be-
gunstigt. Die zu erledigenden Arbeitsschritte delegiert nicht ein Projektmanager, sondern die
Teams organisieren ihre Arbeit selbst, um die Entwicklung mdéglichst dynamisch zu halten und
die Eigenverantwortung der Teammitglieder zu férdern (IAPM International Association of Pro-
ject Managers 2013).

Lean Kanban gibt relativ wenig Vorgaben und ist somit stark individualisierbar in Bezug auf
die konkreten Entwicklungsprozesse, Rollen, Abstimmungsmechanismen oder der Projektpla-
nung. Auch fiir die Gestaltung des Kanban-Boards gibt es keine definitiven Vorschriften. Viel-
mehr kann es je nach Projektart und auf spezifische Teambedurfnisse individuell angepasst
werden (IAPM International Association of Project Managers 2013).

Darlber hinaus sei angemerkt, dass Lean Kanban als agile Projektmanagementmethode eher
abstrakt bleibt und viel Spielraum fir die individuelle Gestaltung lasst. In diesem Zusammen-
hang kann von Lean Kanban durchaus als eine Entwicklungsphilosophie gesprochen werden.

Eine konzeptionelle Darstellung des Lean Kanban Boards ist in Abbildung 3-79 dargestellt.

KANBAN BOARD

TO DO

PLAN

DEVELOP

TEST

DEPLOY

DONE

TASK 10

TASK 11

TASK 12

TASK 9

TASK 7

TASK 8

TASK 4

TASK 5

TASK 6

TASK 2

TASK 3

TASK 1

Abbildung 3-79: Lean Kanban (nach IAPM International Association of Project Managers 2013)

Lean Kanban und korrespondierende MalRnahmen (siehe Kapitel 3.3.4) zur Reduktion von
Barrieren im Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding

Die Starken von Lean Kanban liegen inshesondere in der Visualisierung und Transparenz wie
auch der standigen Optimierung von bestehenden Prozessen. Prozesse laufen parallel ab und
werden durch einzelne ,Prototypen® in handhabbare Prozesse geteilt. Die einzelnen ,Prototy-
pen® inkl. ihrer Verbindungen werden anschaulich dargestellt. Die genannten Visualisierungs-
techniken und die hohe Transparenz entsprechen der MaRnahme ,Wissenstransfer” und einer
langfristigen und ausgedehnten Form des ,Wissensmanagement®. Zudem werden in IT-
Kanban neue Technologien zur Datenerhebung und Datenauswertung zur Optimierung der
bestehenden Prozesse eingesetzt, wodurch die MaRnahme , Technologiescouting” flr eine
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standige adaquate Ausstattung notig wird. Wie bei den zuvor dargestellten agilen Projektma-
nagementmethoden wird auch hier die Einordnung der Malihahmen zu den Barrieren fur den
Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding vorgenommen, siehe Abbildung 3-80.
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Abbildung 3-80: MaRnahmen von Lean Kanban auf die Barrieren vom Geschéftsfeld SmartBuilding angewendet

3.4.3.4 Lean Startup

Bei der Projektmanagementmethode Lean Startup handelt es sich um einen pragmatischen
Ansatz zur erfolgreichen Umsetzung einer neuen Geschéftsidee, welcher die Prinzipien des
Lean Managements adaptiert und sich genau wie Scrum, siehe Kapitel 3.4.3.1, an iterativen
Methoden, friihzeitigen Ergebnissen und standigem Feedback orientiert. Die Lean Startup Me-
thode wurde von Eric Ries entwickelt und ist 2011 in seinem Buch ,The Lean Startup“ erschie-
nen (Ries 2011). In den letzten Jahren wurde das Prinzip des Lean Startup vermehrt auch auf
Projekte in Unternehmen Ubertragen, welche nicht mehr den Charakteristika einer Unterneh-
mensgriindung im Sinne eines Start-up entsprechen.

Ziel der Lean Startup Methode ist es Kundenwiinsche und Bedirfnisse zu identifizieren und
die Produkt- und Serviceentwicklung, wie auch die Geschéftsidee dynamisch und agil an diese
anzupassen. So sollen Ressourcen primar zur Maximierung des Kundennutzen eingesetzt
werden. Dies geschieht durch eine Kombination von iterativen Produktentwicklungszyklen, va-
lidiertem Lernen und ,business-hypothesis-driven experimentation® und flhrt zu einer starken
Verkirzung der Produktentwicklungszyklen. Integrale Bestandteile der Lean Startup Methode
sind die Integration von Kundenfeedback, die Entwicklung anpassungsfahiger Produkt- und
Serviceinkremente, die Erhebung von Daten zur Erfolgsmessung und die kontinuierliche Ein-
bindung von Erkenntnissen in die Entwicklung.

Damit ist erklartes Ziel der Lean Startup Methode schnell und mit geringen Ressourcenauf-
wand herauszufinden, ob das angestrebte Produkt, die Dienstleistung oder das Geschéaftsmo-
dell vom Markt und somit den Kunden angenommen wird. Hierzu nutzt die Methode agile Ent-
wicklungsmethoden, um mittels Feedbackschleifen valide Informationen Uber die Produkt- und
Dienstleistungsinnovationen, sowie das gesamte Geschéaftsmodell dynamisch, zeitnah und mit
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geringem Ressourcenaufwand zu erhalten und in der Folge kontinuierlich anzupassen und zu
optimieren. Auf diese Weise werden Risiken minimiert und teure Fehlentwicklungen, die zum
Scheitern eines Projektes fluhren kénnen, vermieden.

Die Lean Startup Methode formuliert fiinf grundlegende Prinzipien, die den Bedarf nach Ge-
schwindigkeit und Effektivitat adressieren:

"Entrepreneurs are Everywhere": Basierend auf der Definition ,A start-up is a human insti-
tution designed to create new products and services under conditions of extreme uncertainty*,
konnen Entrepreneure in jeder Organisation — unabh&ngig von GrolRe, Sektor oder Industrie —
gefunden werden.

"Entrepreneurship is Management": Trotz einer ,Just do it“-Einstellung, die (unternehmens-
interne) Grunderlnnen haufig treibt und erfolgreich macht, ist Management-Disziplin eine we-
sentliche Grundvoraussetzung fir unternehmerischen Erfolg. Jedoch sind klassische Manage-
ment-Prinzipien haufig auf Grund der hohen Unsicherheit eines neuen Geschéaftsbereichs nur
bedingt anwendbar.

"Validated Learning": Das dritte Prinzip zielt darauf, aus Fehlern zu lernen und die Erfahrun-
gen und Prozesse fortlaufend zu validieren, um ein nachhaltiges Geschaftsmodell zu schaffen.
Fir jedes zum Lernen designte Experiment wird zuvor festgelegt, welche Hypothese uberprift
wird und was als Erfolg gilt. Die Validierung kann sowohl qualitativ als auch quantitativ erfol-
gen.

"Build-Measure-Learn": Der BML-Zyklus gilt als zentrales Kernprinzip der Lean Startup Me-
thode. Alle erfolgreichen Prozesse sollten darauf ausgerichtet sein, die Feedbackschleife zu
beschleunigen, um damit schnell und ressourceneffizient die richtigen Produkte und Services
zu entwickeln, oder auch friihzeitig ldeen zu identifizieren, die man nicht weiterverfolgen sollte.
In diesem Zusammenhang ist auch das Konzept des Minimum Viable Product (MVP) zu
nennen. Dabei handelt es sich um eine Minimalversion des Produktes bzw. der Dienstleistung,
welches die wichtigsten Merkmale und Funktionen des finalen Produktes bzw. des Service
enthalt und so dazu beitragen kann, friihzeitig Kundenfeedback zu erhalten.

"Innovation Accounting“: Lernen dient als Key Performance Indicator (KPI) flr disruptive
Innovationen. Eine Erfolgsmessung erfolgt bezogen auf zwei zentrale Kriterien, der Werthypo-
these (Kundenwert) und der Wachstumshypothese (beziiglich Skalierung und Wachstum)
(Ries 2015). Das Grundprinzip des Lean Startup ist in Abbildung 3-81 verdeutlicht.
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Abbildung 3-81: Lean StartUp nach Ries (2011)

Lean Startup und korrespondierende MalRhahmen (siehe Kapitel 3.3.4) zur Reduktion von Bar-
rieren im Aufbau des Geschaftsfelds SmartBuilding

Lean Startup subsummiert unter den Ausdriicken Agile Development und Customer Develop-
ment ein iterativ-inkrementelles Entwicklungsvorgehen. Hierzu gehort die aktive Kundenein-
bindung Uber die gesamte Wertschopfungskette, Kundenfeedback, Prototypen (Minimum Vi-
able Product) und friihzeitige Tests durch den Kunden. Die iterative Systematik wird, wie be-
schrieben, durch den Ausdruck Build-Measure-Learn verdeutlicht. Hierbei zeigt sich, dass die
MalRRnahmen Prototypen, Co-Creation und Wissenstransfer integrale Bestandteile der Me-
thode sind. AuRerdem ist der Business Model Canvas zur Beschreibung des Geschéaftsmo-
dells fester Bestandteil der Methode.

Wie bereits zuvor erfolgt auch fiir die Methode des Lean Startup eine Eignungsprifung als
Projektmanagementmethode fur den Aufbau des Geschéftsfelds SmartBuilding. So kann aus
dieser das Fazit gezogen werden, dass die Methode insbesondere in der iterativen Entwick-
lung und Prifung neuer Geschéaftsmodelle besonders geeignet ist, jedoch diverse Barrieren
und erfolgskritische Schritte fir den Aufbau des Geschaftsfelds durch die Methode des Lean
Startups nicht oder nur unzureichend Beriicksichtigung finden. Abbildung 3-82 zeigt die Uber-
sicht.
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Abbildung 3-82: MaRnahmen von Lean Startup und ihre Wirkung auf Barrieren zum Aufbau des Geschéftsfelds

3.4.3.5 Zusammenfassung der Anwendbarkeit bestehender agiler Projektmanage-
mentmethoden fur die Entwicklung des Geschéftsfeldes SmartBuilding

Zusammenfassend zeigt die Prifung der verschiedenen agilen Projektmanagementmethoden
und ihrer zugehdrigen Bestandteile, dass keine bestehende Methode alle Barrieren fiir den
Aufbau des Geschaftsfeldes SmartBuilding adaquat abdeckt. Vielmehr eignen sich die Metho-
den lediglich fuir einzelne Teilbereiche im Aufbau des Geschéftsbereichs SmartBuilding. Aus
diesem Grund wird im folgenden Kapitel 3.4.4 die agile Projektmanagementmethode ,builds-
mart“, speziell fir den Aufbau des Geschaftsfeldes SmartBuilding fir die TGA-Hersteller ent-
wickelt.

3.4.4 Entwicklung einer agilen Projektmanagementmethode fur den Aufbau des Geschéfts-
feldes SmartBuilding

Eine agile Projektmanagementmethode beschreibt einen Ordnungsrahmen, um ein Projekt
moglichst agil, also anpassungsfahig zu organisieren. Neben der Abfolge von groben Phasen
eines Projektes und der nétigen Agilitat, siehe Kapitel 0, werden diesen einzelnen Phasen
bestehende MalRnahmen sowie Tools zur Umsetzung aus Kapitel 3.3.4 zugeordnet. Ziel ist
es, eine agile Projektmanagementmethode fiir den Aufbau des Geschéftsfeldes
SmartBuilding zu entwickeln, welche es dem Anwender ermoglicht den gesamten
Entwicklungsprozess des Geschéftsfeldes agil zu organisieren. Der Fokus liegt dabei auf
dem inkrementellen, iterativen Aufbau des Geschaftsfeldes in Zyklen.

3.4.4.1 Produkt und Serviceentwicklung (Sachebene)

In diesem Kapitel soll ein Grobkonzept fir eine agile Projektmanagementmethode fur den Ge-
schéftsfeldaufbau SmartBuilding entwickelt werden. Dazu sollen zunéchst Phasenmodelle aus
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den Bereichen des Projektmanagements, des Changemanagements, des Qualitditsmanage-
ments und der Organisationsentwicklung miteinander in geeigneter Weise kombiniert und auf
den vorliegenden spezifischen Fall angepasst werden.

Im Zuge der Geschaftsfeldentwicklung beziehungsweise des Geschaftsfeldaufbaus werden
insbesondere zwei grundlegende Ebenen unterschieden: Die Produktentwicklungsebene und
die Unternehmensentwicklungsebene. Die Produktentwicklungsebene (Sachebene) umfasst
die konkrete agile Produkt- und / oder Serviceentwicklung. Wie dem Kapitel 3.4.2.2 entnom-
men werden kann, setzt die erfolgreiche Implementierung einer agilen Projektmanagement-
methode aber ebenfalls eine angepasste Unternehmenskultur und dariiber hinaus die entspre-
chende Qualifikation der Mitarbeiter voraus. Es bedarf zur erfolgreichen Implementierung einer
agilen Projektmanagementmethode demnach zusatzlich zu dem Wandel der Sachebene, ei-
nen Wandel auf der (psychologischen) Unternehmensebene, siehe Abbildung 3-83. Dieser
Umstand soll in Entwicklung der agilen Projektmanagementmethode Berucksichtigung finden.

Zunachst sollen die einzelnen Phasen einer Implementierung von agilen Projektmanagement-
methoden auf der Sachebene identifiziert werden. Hierzu bedienen wir uns zunéchst der in
Abbildung 3-83 dargestellten Phasen des Changemanagements nach Vahs und Weid (Vahs
und Weiand 2013).

Sachebene

Kontrolle und

Analyse Planung Umsetzung Weiterentwicklung

A | ! A

Unfreezing Refreezing

Changing

Psychologische Ebene

Abbildung 3-83: Phasen des Projektmanagements eines Geschéftsfeldsaufbaues (nach (Vahs und Weiand 2013)

Wie der Abbildung 3-83 zu entnehmen ist, setz sich die Sachebene aus den folgenden Phasen
zusammen:
1. Analyse: Analyse der Projektziele, des Umfangs und der Randbedingungen
2. Planung: Zeitliche und inhaltliche Planung der im Projekt durchzufiihrenden Aktivitaten
3. Umsetzung: Umsetzung der Aktivitditen gemal den geplanten Ressourcen
4. Kontrolle und Weiterentwicklung: Soll-Ist-Abgleich von Projektzielen und -ergebnis und
bedarfsgerechte Einleitung von Korrekturmaflinahmen bei Abweichung.

Die vier Phasen der Sachebene werden aufgrund ihrer linear-sequenziellen Ausfihrung als
klassisches Projekt durchlaufen. Wie bereits Kapitel 3.4.3.5 entnommen wurde, ist dieses Vor-
gehen fir Innovationsprojekte und Neuprodukt- bzw. Serviceentwicklungen, wie dem Aufbau
des Geschéftsfeldes SmartBuilding in sequentieller und somit nicht iterativer Form nur bedingt
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geeignet. Vielmehr zeigt sich, dass ein iterativ-inkrementelles Vorgehen vor diesem Hinter-
grund deutliche Vorteile aufweist und in einer agilen Projektumgebung unabdingbar ist. Vor
diesem Hintergrund ist folglich die Frage zu beantworten, wie die sequentielle Bearbeitung um
eine iterative Komponente erweitert werden kann.

Als geeignete Methode kann der Demingkreis, auch Plan-Do-Check-Act-Zyklus genannt, als
iterative Ausrichtung herangezogen werden (Lewis 1999; Komus und Kamlowski 2014). Ur-
sprunglich fand diese Methode vorwiegend Anwendung im Qualitdtsmanagement (Lewis
1999) und wurde im Zuge dessen in die ISO 9000 (DIN EN ISO 9000:2000-12) aufgenommen.
Mittlerweile wird diese iterative Systematik zur kontinuierlichen Verbesserung auf eine Vielzahl
von Prozessen angewandt (Lewis 1999) und findet sich unter anderem in der Grundlagenfor-
schung zu Scrum und IT-Kanban wieder (Komus und Kamlowski 2014). In Abbildung 3-84 sind
die vier Phasen des Plan-Do-Check-Act-Zyklus dargestellt.

Act Plan

Check Do

Abbildung 3-84: Deming-Kreislauf (nach (Lewis 1999)

Wie Abbildung 3-84 entnommen werden kann, setzt sich der Demingkreis aus den vier Phasen
Plan (Planung), Do (Umsetzung), Check (Uberpriifung) und Act (Handeln) zusammen. Diese
Phasen werden als iterativer Prozess sukzessive durchlaufen und dienen der stetigen Uber-
prufung und kontinuierlichen Verbesserung eines Prozesses, z.B. der Produkt- oder Service-
entwicklung.

Die Gegenuberstellung der Phasen des Changemanagements aus Abbildung 3-83 und der
Phasen des Plan-Do-Check-Act-Zyklus aus Abbildung 3-84 zeigt einige Gemeinsamkeiten
auf. So verfligen beide Methoden Uber eine Planungsphase (Plan) und eine Umsetzungs-
phase (Do). Zudem subsummiert die finale Phase des Changemanagements ,Kontrolle und
Weiterentwicklung“ die Phasen ,,Check® und ,Act* des Demingkreises. Einzig die Analyse-
phase des Changemanagements ist durch kein Pendant im iterativen Plan-Do-Check-Act-Zyk-
lus dargestellt.

Im Folgenden sollen die beiden Phasenmodelle daher zusammengefiihrt und als Grundlage
fur die agile Projektmanagementmethode herangezogen werden. Die Kombination der Mo-
delle hat den Vorteil, dass die fur den Aufbau des Geschéftsfeldes SmartBuilding essentielle
Analysephase zu Beginn des Entwicklungsvorhabens Beriicksichtigung findet. Ein weiterer
Vorteil der Zusammenfihrung beider Modelle ist, dass die Ubrigen Phasen iterativ ausgefihrt
werden. Insbesondere vor dem Hintergrund der Anwendung und Implementierung einer agilen
Projektmanagementmethode auf Innovationsprojekte und Neuproduktentwicklungen zeigt sich
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ein iteratives Vorgehen als eindeutig vorteilhaft (siehe Kapitel 3.4.2.2). Die Konsolidierung der
beiden Phasenmodelle ist in Abbildung 3-85 dargestellt.
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Wie Abbildung 3-85 entnommen werden kann, ist die Analysephase nicht Teil der iterativen
Prozessfolge. Hierbei wird der Vorgehensweise des Plan-Do-Check-Act-Zyklus gefolgt. Zu-
dem ist die finale Phase des Changemanagements ,Kontrolle und Weiterentwicklung“ bezie-
hungsweise sind die Phasen ,,Check® und ,Act” des Demingkreises unter dem Ausdruck ,Va-
lidierung“ subsummiert. Diese Phase beinhaltet neben der Reflexion, Uberprifung und des
Zielabgleichs der Ergebnisse die bedarfsgerechte Initierung weiterer bzw. neuer Aktivitaten
zum Aufbau des Geschéftsfelds.

Es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass die initiale Erkenntnis zur Notwendigkeit einer Transfor-
mation bzw. das Erkennen des Handlungsbedarfs zur Transformation nicht Teil der Projekt-
managementmethode ist und somit vor der Analysephase anzusiedeln ist.

Die Analysephase besteht aus der Erhebung und Auswertung interner und externer Rahmen-
bedingungen, deren Ergebnis die detaillierte Positionierung durch ein konkret definiertes Ge-
schaftsmodell ist.

Darauf folgt ein iterativer Entwicklungsprozess, der mit der Planungsphase beginnt. Ziel der
Phase ist es eine konkrete Produkt- oder Serviceidee zu entwickeln, aber auch organisationale
Maflnahmen zum Aufbau des Geschéftsbereichs zu planen. Beispielhaft fir organisationale
Mafnahmen kann die Anpassung der Vertriebsstrukturen oder die Neugestaltung von Unter-
nehmensprozessen genannt werden. Dabei wird die Umsetzung zunachst in einzelne Arbeits-
pakete, sogenannte Produkt- bzw. Serviceinkremente zerlegt, welche dann in kurzen iterativen
Schleifen mit vielen direkten Riicksprachen und Feedbackrunden zwischen Auftraggebern und
verantwortlichen Projektmitgliedern einzeln entwickelt werden. Das Produkt bzw. der Service
werden sozusagen initial in untereinander unabhéngige Komponenten aufgeteilt und schliel3-
lich aus den einzelnen Inkrementen wieder synthetisiert. Alle Komponenten zusammen erge-
ben schliel3lich das gesamte Produkt, den Service oder die umgesetzte organisationale Mal3-
nahme. Die Logik folgt dabei dem Prinzip von Tetris-Bausteinen in Abbildung 3-85.

Den nachsten Schritt stellt die Validierungsphase dar. Genlgt das Produkt, der Service oder
die organisationale MaBnahme den in der Planungsphase festgelegten Anforderungen, wird
der Entwicklungsprozess an dieser Stelle beendet und die Markteinfihrung initiiert. Fur orga-
nisationale MalRnahmen kann an Stelle der Markteinfihrung von einer Implementierung in die
Unternehmensorganisation gesprochen werden. Sind die festgelegten Anforderungen nicht
erfillt, sind die Abweichungen bzw. Erkenntnisse der Validierung in einer erneuten Planungs-
phase entsprechend zu beriicksichtigen.

Bevor auf die psychologische Ebene eingegangen wird, soll in der Folge die einzelnen Phasen
im Sinne eines Implementierungsvorgehens detailliert beschrieben werden. Als Strukturierung
werden dabei die Ziele und Aufgaben sowie geeignete Malinahmen zur Umsetzung der Phase
erlautert. Dartber hinaus dienen Leitfragen als Handlungsorientierung. Als Leitfaden zur An-
wendung werden zusétzlich in Legekarten die Informationen gebindelt. Siehe Abbildung 3-87.

3.4.4.1.1 Analyse

Ziel dieser initialen Phase ist die Strategiefindung basierend auf der internen und externen
Analyse des Unternehmens und somit einer umfassenden Betrachtung der Rahmenbedingun-
gen. Hintergrund dieses Vorgehens ist es die Potentiale und Mdglichkeiten des Unternehmens
und des Marktes (bspw. durch einen Unternehmens-Benchmark) aufzudecken. Siehe Abbil-
dung 3-86.
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Die unternehmensinterne Analyse zielt darauf ab die Unternehmensstruktur, Unternehmens-
kultur und vorhandenen Kernkompetenzen in Bezug auf den Aufbau des Geschéftsbereichs
SmartBuilding zu analysieren und mdgliche Defizite zu erkennen (Lauer 2014).

Die unternehmensexterne Analyse umfasst im vorliegenden Fall insbesondere politisch-recht-
liche, wettbewerbliche und technologische Faktoren (Lauer 2014). Bspw. ist vor dem Hinter-
grund der Implementierung datenbasierter Dienstleitungen die rechtliche Lage in Bezug auf
die Verwendung, den Besitz und die Auswertung von Daten von grofRer Bedeutung. Zudem
haben politisch motivierte Forderprogramme gerade im Geb&udetechnikbereich entscheiden-
den Einfluss auf die Nachfrage und damit auf die Wirtschaftlichkeit und den Erfolg von Ge-
schaftsmodellen in dieser Branche. Dartber hinaus sind die vorhandenen und zukinftigen
technologischen Mdglichkeiten sowie Branchentrends in Form eines Technologiescoutings zu
identifizieren und mit den Ergebnissen der unternehmensinternen Analyse abzugleichen.

Zusatzlich umfasst die Analyse des Unternehmensumfeldes im Speziellen die Identifikation
der Kundenbedirfnisse. Es mussen die bereits vorhandenen und zukinftigen Kunden identi-
fiziert und deren Bedurfnisse und Anforderungen klar herausgestellt werden. Dies gelingt
bspw. durch den aktiven Einbezug, bspw. im Rahmen von Co-Creation. Innerhalb der Branche
der TGA-Hersteller sind jedoch bisher intensive Kooperationen und Partnerschaften bspw. in
Wertschopfungsnetzwerken mehr Ausnahme als Regel. Methoden zum Aufbau von Koopera-
tionen und Partnerschaften wie bspw. Open Innovation, Open Standard und Open Source
unterstiitzen Unternehmen in diesen Bestrebungen.

Ein weiteres wichtiges Werkzeug zur Unterstiitzung der Analyse und Strategiefindung ist das
Benchmarking (Whittington et al. 2011). Dieses kann sowohl intern als auch extern ausgerich-
tet sein und dient durch seine vergleichende Struktur der Identifikation von geeigneten Metho-
den und Praktiken, sogenannten Best Practices (Whittington et al. 2011). Wie bereits in Kapitel
3.4.3.4 dargestellt, bietet sich Gber das Benchmarking hinaus fir die Analyse zum Aufbau ei-
nes Geschéftsfeldes insbesondere der Business Model Canvas an.

Die Erkenntnisse der internen und externen Analyse sind in der Folge in einer SWOT-Analyse
zusammenzufuhren. Hierbei werden die Starken und Schwachen des Unternehmens mit den
Chancen und Risiken des Unternehmensumfeldes abgeglichen und so individuell vorteilhafte
Chancen und Mdglichkeiten durch den Geschaftsfeldaufbau beziehungsweise die Geschafts-
felderweiterung aufgezeigt. Zudem werden vorhandene Ressourcen und Kompetenzen dar-
gestellt und mit den Anforderungen des neuen Geschéaftsmodells verglichen. Hieraus ergeben
sich wichtige Informationen bezuglich der benétigten Kompetenzen und notwendiger interner
Weiterbildungsmaf3nahmen auf personeller wie organisationaler Ebene.

Leitfragen, die am Ende der Analyse-Phase geklart sein sollten:
¢ Welche Ressourcen und Kompetenzen sind im Unternehmen vorhanden?
e Was sind die aktuellen und zukiinftigen Trends der Branche?
e Wie sind die politischen und regulatorischen Rahmenbedingungen?
e Wer sind unsere Kunden und welche konkreten Bedirfnisse haben diese?

e Wie kdnnen durch zuktinftige Leistungen neue, zu identifizierende Kundenbedurfnisse
erfullt werden?
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o Welche aktuellen technischen/technologischen Méglichkeiten existieren?

e Welche Kooperationspartner stehen zur Verfligung?

3.4.4.1.2 Planung

Ziel der Planungsphase ist die Entwicklung einer Produkt- oder Servicevision bzw. die Planung
organisatorischer MaRnahmen zum Aufbau des Geschéftsfelds im Unternehmen. Dies bein-
haltet die Anforderungen an das zu entwickelnde Produkt, den Service oder die organisatori-
sche MalRnahme und deren Spezifikationen zu entwickeln. Die Planung manifestiert sich dabei
in einem sogenannten Backlog, welches die konkreten Anforderungen und Spezifikationen an
das Produkt, den Service oder die organisatorischen Malinahmen beinhaltet. Grundlage bil-
den dabei immer die Ergebnisse der vorherigen Analysephase beziehungsweise die Erkennt-
nisse der nachgeschalteten Validierungsphase am Ende eines Entwicklungszyklus. Abbildung
3-87 zeigt die Legekarte zur Planungsphase. Als Hinweis sei angemerkt, dass der Aufwand
fur die Planung der Produkt- und Serviceentwicklung im ersten Entwicklungszyklus moderat
gehalten werden sollte und Uber die Erstellung einer Produkt- bzw. Servicevision und einer
ersten Spezifikation auf Grundlage der Anforderungen der Kunden und Anwender nicht hin-
ausgehen sollte. Begriindet liegt dies in dem Umstand, dass insbesondere im ersten lIterati-
onsschritt die konkrete Umsetzung der Vision bzw. Spezifikationen mit starken Fokus auf einen
learning-by-doing-Ansatz erfolgt und schlichtweg oftmals die notwendige Erfahrung fehlt, um
eine erfolgreiche und vollstéandige Planung ex ante zu realisieren.

Unterstiitzende Werkzeuge in der Planungsphase sind u. a. die Balanced Scorecard (Baum
et al. 2007; Bach und Steinhaus; Bruhn und Meffert 2012), die Szenarioanalyse (Baum et al.
2007; Horvath et al. 2015; Staehle et al.; Geschka und Reibnitz 1983) und Kreativitatstechni-
ken wie bspw. 6-3-5 Brainwriting (Gelbmann 2007; Higgins und Wiese 1996). Die Szenario-
analyse beziehungsweise Szenariotechnik ist eine Methode zur Unterstiitzung der Strategie-
planung eines Unternehmens und findet unter anderem in den Bereichen der Unternehmens-
entwicklung, des Projektmanagements und der Geschéftsfeldanalyse Anwendung (Baum et
al. 2007; Horvath et al. 2015; Staehle et al.; Geschka und Reibnitz 1983). Mit der Szenario-
technik lassen sich plausible Zukunftsszenarien in Abhangigkeit von moglichen Veréanderun-
gen der Unternehmensumwelt entwickeln (Horvéath et al. 2015; Staehle et al.). Die sich hieraus
ergebenden mdglichen Entwicklungspfade regen dazu an Chancen und Risiken (bspw. als
Ergebnis der Analysephase) sowie mogliche Handlungsalternativen und Strategien in die Pla-
nung zu integrieren (Horvath et al. 2015; Staehle et al.). Dartiber hinaus kdnnen Kreativitats-
techniken wie bspw. 6-3-5-Brainwriting dabei helfen kreative und damit unkonventionelle Ideen
fir die Umsetzungsphase zu entwickeln (Gelbmann 2007; Higgins und Wiese 1996). Diese
Methoden eignen sich dabei insbesondere flir innovative Fragestellungen, die aus Sicht der
durchfiihrenden Unternehmen bzw. Personen ein neues Téatigkeitsfeld darstellen.

DarlUber hinaus unterstitzt bereits in dieser Phase die Methode der Balanced Scorecard bei
einer gesamtorganisatorischen Betrachtung und bricht die zugrundeliegende Vision bzw. Stra-
tegie auf konkrete Unternehmensbereiche herunter. Die Balanced Scorecard unterscheidet
dabei die Dimensionen Finanzen, Kunden, Prozesse und Mitarbeiter und definiert neben dem
tatsachlichen Ziel anhand zugrundeliegender Messgrofien Zielwerte und wie sie zu erreichen
sind. Die Malinahmen bilden dabei die Grundlage fiir die Aktivitdten des zuvor eingeftihrten
Backlogs. Ebenfalls liefert die Anwendung der Balanced Scorecard bereits in dieser frihen

FIR e.V. | IPRI gGmbH Seite 111



Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) 4

Erzielte Ergebnisse a

Phase die Mdglichkeit in der spater folgenden Validierungsphase eine konkrete Erfolgsmes-
sung durchzufiihren. Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass je nach Entwicklungsstadium nicht
alle Dimensionen der Balanced Scorecard Anwendung finden. So ist bspw. bei der Entwick-
lung einer datenbasierten Dienstleistung in der Frihphase die finanzielle Dimension weniger
relevant, da zunachst der Fokus auf die Kundenorientierung und —relevanz der Dienstleistung
gelegt werden sollte. Fur eine intensivere Auseinandersetzung mit der Funktionsweise der
Balanced Scorecard sei an dieser Stelle auf die einschlagige Literatur verwiesen.

Leitfragen, die am Ende dieser Planungs-Phase geklart sein sollten:

e Wie kann das erarbeitete Geschéaftsmodell durch konkrete Produkt- und Serviceideen
bzw. organisatorische MalRBhahmen realisiert werden?

o Welche Produkt- und Servicespezifikationen bzw. organisatorische MaRnahmen de-
cken die erhobenen Kundenbedirfnisse ab?

e Welche moglichen Entwicklungsszenarien sind zu bericksichtigen?

e Welche Ressourcen sollen fur die Umsetzung zur Verfigung gestellt werden?

o Welche Stakeholder in der folgenden Umsetzungsphase einzubeziehen?

e Wie soll der Erfolg der Produkt- und Serviceinkremente bzw. der organisatorischen
Malinahmen gemessen werden?
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Legekarte der Planungsphase der agilen Projektmanagementmethode ,,buildsmart*

Abbildung 3-87
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Erzielte Ergebnisse

3.4.4.1.3 Umsetzung

Basierend auf den Ergebnissen der Analyse- und Umsetzungsphase werden die zuvor defi-
nierten Mal3nahmen bzw. Aktivitaten in konkrete Entwicklungsschritte heruntergebrochen und
in der Folge umgesetzt. Originares Ziel eines jeden Iterationszyklus ist dabei stets als Ergebnis
ein funktionsfahiges und den Kundenanforderungen entsprechendes Produkt oder einen Ser-
vice zu entwickeln bzw. die Umsetzung einer organisatorischen Maflinahme zu realisieren.

Vorgesehen sind dabei bewusst kleinere Entwicklungssprints innerhalb eines Zyklus, die Teil-
aspekte einzelner Mal3nahmen erarbeiten. So kann innerhalb der Entwicklung einer datenba-
sierten Dienstleistung die Entwicklung eines geeigneten Verfligbarkeitsmodells als Beispiel fir
einen Entwicklungssprint herangezogen werden. Darlber hinaus ist es ebenfalls méglich die
Sprints bei Bedarf weiter zu detaillieren und ggf. auf Tages- oder Wochenbasis weitere Um-
setzungs-Iterationen durchzuftihren.

Am Ende der Umsetzungsphase gilt es die einzelnen Inkremente der diversen Entwicklungs-
sprints zu synthetisieren und somit zu einem funktionsfahigen Prototyp zu kombinieren. Dieser
Prototyp entspricht dabei der Logik des bereits zuvor eingeflihrten Konzepts des MVP (Mini-
mum Viable Product). Das bedeutet das Produkt- oder Serviceinkrement bzw. die organisato-
rische MalRnahme weist die gemal Backlog definierten Funktionen auf und kann innerhalb der
nachsten Phase (Validierung) den Nutzern oder Kunden zum Testen zur Verflgung gestellt
werden.

Daruber hinaus unterstutzen die frihe Einbindung von Kunden und Entwicklungspartnern
bspw. strategisch-relevante Lieferanten oder langjihre Kunden, in den Entwicklungsprozess
(Co-Creation) eine kundenorientierte Entwicklung auf Basis konkreter Anforderungen der Pra-
xis. Auf diese Weise werden teure Fehlentwicklungen vermieden. Zudem wird durch die aktive
Zusammenarbeit gegenseitiges Verstandnis und Vertrauen aufgebaut und eventuell Hemm-
nisse oder eine ggf. vorhandene Skepsis von Kunden gegentber bspw. datenbasierten Dienst-
leistungen in der spateren Nutzung reduziert oder gar verhindert. Weitere Unterstiitzung in der
Umsetzungsphase liefert dartiber hinaus die konkrete Ausrichtung der Entwicklungsteams auf
eine teambasierte Ablauforganisation. Im Kern dieser Organisationsform steht ein intensiver
und bestandiger Austausch Uber Ergebnisse, Losungswegen und den Umgang mit Problem-
situationen. Die Entwicklungsteams sind dabei interdisziplindr zusammengesetzt und die Ei-
genverantwortung jeder Person wird gefordert. In diesem Zuge wird der Partizipation an Ent-
scheidungsprozessen ebenfalls einen grof3en Stellenwert eingerdumt, sodass die Kombina-
tion aus Verantwortung und Entscheidungsbefugnissen als wichtiger Motivator fir einen er-
folgreichen Entwicklungssprint gewertet werden muss.

Leitfragen, die am Ende der Umsetzungs-Phase geklart sein sollten:
¢ Wie kann das Gesamtprodukt in lauf- und testfahige Inkremente unterteilt werden?
e Welche Teamgrol3e und welche Rollen werden fir die Entwicklung benétigt?
e Welche relevanten Stakeholder sind in die Entwicklung mit einzubeziehen?

e Erfahren die Entwicklungsteams geniigend Unterstiitzung bei gleichzeitig maximalem
Freiraum und Vertrauen?

e Wie kann ein férderliches Arbeitsumfeld flr die eigenverantwortliche, schnelle Entwick-
lung der Inkremente geschaffen werden?
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Abbildung 3-88: Legekarte der Umsetzungsphase der agilen Projektmanagementmethode ,,buildsmart*
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3.4.4.1.4 Validierung

In der Validierungsphase wird die Funktionsfahigkeit einzelner Entwicklungsinkremente bzw.
der Prototypen Uberprift und bewertet und damit in seiner Gesamtheit der Fortschritt im Auf-
bau Geschéftsfelds SmartBuilding tberpriift. Hierzu erfolgt die Uberpriifung der Entwicklungs-
inkremente und der Zielerreichung auf Basis von Testszenarien in der Praxis.

D. b., Entwicklungsinkremente werden dem Kunden oder den Anwendern zur Verfligung ge-
stellt und durch diesen getestet und das unmittelbare Feedback fur die Weiterentwicklung ge-
wertet. In Bezug auf die Validierung organisatorischer Maf3nahmen ist ein praxisnaher Test
unternehmensintern ausgerichtet und die Kunden entsprechen in diesem Fall Mitarbeitern des
Unternehmens, die bspw. auf die Validierung eines neu gestalteten Prozesses diesen real im
Unternehmensalltag testen und somit ein reales Testszenario gestaltet werden kann.

Im Kern erfolgt dabei ein Abgleich zwischen der zuvor definierten Produkt- bzw. Servicevision
und den definierten Anforderungen und Spezifikationen. Als wesentliches Hilfsmittel der Er-
folgsmessung dient dabei die Balanced Scorecard, da bereits in der Planungsphase konkrete
MessgroRen und deren Zielwerte definiert wurden. Ergénzt werden diese durch die Erkennt-
nisse der Testphase mit Kunden und Anwendern. Die Kombination beider Instrumente liefert
die Basis flr eine objektive Bewertung des jeweiligen Iterationszyklus. Am Ende steht die Ent-
scheidung ob ein weiterer Iterationszyklus notwendig ist oder das Produkt- bzw. der Service
als marktreif erachtet wird oder die flachige Umsetzung der organisationalen Malinahme im
Gesamtunternehmen durchgefiihrt werden kann. Ist dies nicht der Fall, so wird auf Basis der
Erkenntnisse ein neuer Zyklus, beginnend mit Planungsphase, angestol3en.

Unabhangig vom Ergebnis wird ein Review des Zyklus durchgefihrt, welches auf prozessualer
Ebene Verbesserungspotentiale innerhalb der jeweiligen Phasen ermittelt und somit eine fort-
wahrende Verbesserung der einzelnen Iterationszyklen anstrebt.

Leitfragen, die am Ende der Validierungs-Phase geklart sein sollten:
e Entspricht das Produkt- bzw. Serviceinkrement den formulierten Anforderungen?

e |st das Produkt bzw. der Service auf Basis des prototypischen Testens als marktreif
bewertet worden oder bedarf es weiterer Iterationen?

¢ Wie zufrieden sind die Mitarbeiter und die Kunden mit der Zusammenarbeit und dem
jeweiligen Produkt- bzw. Serviceinkrement?

o Waren die Aufgabenpakete in Umfang und verfligbarer Zeit angemessen?

o Welche positiven, negativen Erfahrungen wurden gemacht und wie kann man diese
konstruktiv als Lernhilfe und Verbesserung verwerten?
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Abbildung 3-89: Legekarte der Validierungsphase der agilen Projektmanagementmethode ,,buildsmart
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3.4.4.2 Unternehmensentwicklung (Psychologische Ebene)

Die ganzheitliche Betrachtung einer Projektmanagementmethode fur den Aufbau des Ge-
schéaftsbereiches SmartBuilding umfasst neben der Sachebene auch die Entwicklung von in-
dividueller wie organisationaler Expertise und Unternehmenskultur des Unternehmens. Unter
dem Begriff Unternehmensentwicklung in Kapitel 3.4.4.1 eingefihrt, soll diese hier weiter ver-
tieft werden.

Parallel zu den Entwicklungen auf der Sachebene (Analyse, Planung, Umsetzung, Validie-
rung) gilt es, unabhangig von spezifischen Entwicklungssprints und Iterationszyklen, das ge-
samte Unternehmen in Bezug auf Agilitat und die notwendigen organisationalen Fahigkeiten
zum Aufbau des Geschaftsfeld SmartBuilding zu entwickeln. Realisiert wird dies im Wesentli-
chen durch drei zentrale Bausteine.

In Bezug auf die Mitarbeiter gilt es durch Weiterbildungsformate Wissen auf Personenebene
in zwei wesentlichen Bereichen aufzubauen. Zum einen ist dies die konkrete Durchfiihrung
agiler Projekte. D. b., Rollen wie u. a. Auftraggeber und Entwicklungsteams innerhalb der agi-
len Projektmanagementmethode missen in der Lage sein die notwendigen Anforderungen an
ihre Position zu erfullen. Darliber hinaus gilt es zum anderen unternehmensweit ein Grundver-
sténdnis Uber den Aufbau des neuen Geschéftsbereichs SmartBuilding zu vermitteln und die
Mitarbeiter in Bezug auf die Neuausrichtung des Unternehmens zu sensibilisieren und somit
die Akzeptanz zu steigern.

Eng mit der zuvor genannten Sensibilisierung verknupft ist die Adaption der Unternehmens-
kultur, also der Verhaltensweisen, Normen und Werte auf die sich das Unternehmen und somit
ihre Mitarbeiter verstandigt haben (Lauer 2014). Dies wird insbesondere vor dem Hintergrund
der Neuartigkeit datenbasierter Dienstleistungen und der damit verknipften Unternehmens-
transformation relevant. Es gilt daher eine Unternehmenskultur zu etablieren, die Veranderun-
gen und neue Entwicklungen nicht als Bedrohung wahrnimmt, sondern als Chance begreift
und fordert. Wesentliche Verantwortung fiir eine Veranderung der Unternehmenskultur tragen
dabei die Fuhrungskréfte durch lhr eigenes Handeln und ihre Vorbildfunktion gegeniiber den
Mitarbeitern. Ebenfalls relevant in Bezug auf die Adaption der Unternehmenskultur ist die Ent-
wicklung einer ausgewiesenen Fehlerkultur. In jingster Vergangenheit hat sich der Ausdruck
.Fehler als Schatze begreifen“ zunehmend im Sprachgebrauch der Unternehmen etabliert.
Dieser sicherlich blumige Ausspruch zeigt treffend, dass die Bewertung und der Umgang mit
Fehlern als Basis zum Lernen verstanden werden muss. Eine bewusste Reflektion der Fehler-
ursache und die gemeinsame Erarbeitung méglicher Vermeidungsstrategie fur die Zukunft ist
wesentlicher Erfolgsfaktor einer agilen Entwicklungslogik.

Der dritte Baustein stellt das Design Thinking dar. In diesem Kontext ist Design Thinking neben
seiner Stellung als Problemldsungs- und Entwicklungsmethode als eine Einstellung bzw.
Denkweise im Unternehmen zu verstehen, die den Kunden bzw. Anwender in den Mittelpunkt
der Betrachtung rickt. Empathie fiir Kunden und deren Anforderungen zu entwickeln ist dabei
ein zentraler Faktor, auf den alle Wertschdpfungsaktivitaten im Unternehmen ausgerichtet
werden sollen. Abbildung 3-90 zeigt erganzend die Ebene der Unternehmensentwicklung wah-
rend Abbildung 3-87 die entsprechende Legekarte darstellt.
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Leitfragen, die innerhalb der Unternehmensentwicklungs-Phase geklart sein sollten:
e Welche Barrieren hemmen einen offenen, ehrlichen Umgang mit Fehlern?
e Durch welche MaRhahmen soll die Unternehmenskultur proaktiv entwickelt werden?

o Welche konkreten Weiterbildungsformate fir welche Rollen im Unternehmen sollen
angeboten werden?

e Werden die definierten Werte von Vorgesetzten wie Mitarbeitern (vor)gelebt?

3.4.4.3 Validierung der agilen Projektmanagementmethode ,buildsmart”

Die Ergebnisse aus Kapitel 3.4.4.1 und Kapitel 3.4.4.2 zeigen in Abbildung 3-88 die Darstel-
lung der Projektmanagementmethode ,buildsmart®. Als Basis der Validierung wurde zunachst
ein erneuter Abgleich mit den Barrieren im Transformationsprozess zum Anbieter datenbasier-
ter Dienstleistungen erhoben und geprft, inwiefern die Mal3hahmen der entwickelten Projekt-
managementmethode diesen Barrieren entgegenwirken. Dartber hinaus wurden die einzel-
nen Phasen und MalRnahmen mit Experten des projektbegleitenden Ausschusses validiert und
auf ihre praktische Anwendbarkeit geprift und auf Basis der Ergebnisse bedarfsgerecht ange-
passt.

Weiterbildung [ Optimieren

Unternehmenskultur %% O O O O O O O O Agiles Unternehmen
Design Thinking D —
’ —— | | Analysieren mh‘

()

Ausloser des Validierung erfolgreich II-I-I

Transformationsprozesses

Validieren 6

Validierung fehlgeschlagen v

[ Planen
\

Umsetzen

Geschaéftsfeld
SmartBuilding

N

Co-Creation & teambasierte Ablauforganisation |

Inkrementelle
Prototypen Teilaufgaben

Elq O
~ . +|_|_—' -
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Fertiges Produkt /
Service Erfolgskontrolle Unternehmensvision

Abbildung 3-88: Agile Projektmanagementmethode ,,buildsmart"

3.4.5 Benotigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs
durch wissenschaftliches Personal durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen wurden dafur
5,5 Personenmonate (IPRI 2 PM, FIR 5 PM) aufgewendet.
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3.5 Arbeitspaket 5: Entwicklung eines Instruments zur Steuerung des Geschéftsfelds
Smart Building

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse

1. Leitfaden zum Aufbau der Controlling-Instrumente: Pla-
nung, Kontrolle und Steuerung (Budgetierung)
Implementierungsvorgehen zur Integration von Planung,
Kontrolle und Steuerung (Budgetierung) in die Gesamt-
budgetierung des Unternehmens

1. Leitfaden zum Aufbau der Controlling-Instrumente Pla-
nung und Budgetierung

2. Implementierungsvorgehen zur Integration der Budgetie-
rung in die Gesamtbudgetierung des Unternehmens

Im Arbeitspaket 5 wurden zwei Ergebnisse erarbeitet. Aufbauend auf einer Recherche vorhan-
dener Ansatze der Budgetierung im Kontext einer Geschéftsfeldtransformation wurden ein
“Leitfaden zum Aufbau der Controlling-Instrumente: Planung, Kontrolle und Steuerung
(Budgetierung)“ sowie ein dazugehoriges ,Implementierungsvorgehen zur Integration von Pla-
nung, Kontrolle und Steuerung (Budgetierung) in die Gesamtbudgetierung des Unternehmens*
erarbeitet. Diese Ergebnisse wurden mit den Mitgliedern des projektbegleitenden Ausschus-
ses (PA) diskutiert, angepasst und erweitert. Fokus wurde auf eine leichte Verstandlichkeit und
flexible Anwendbarkeit gelegt, da sich bei innovativen Geschéaftsmodellen die Pramissen und
Bedingungen oftmals &ndern kénnen, so die Mitglieder des PA.

Der Schwerpunkt wurde hierbei auf die Zusammenfihrung des Performance Measurements
mittels Kennzahlen und der Budgetierung gelegt. Zudem sollte das Instrument Komponenten
der Visualisierung enthalten, um die Steuerungsabsichten klar und einfach kommunizieren zu
kénnen. Ein weiterer Erfolgsfaktor laut dem PA war die Beriicksichtigung aller zuvor erarbei-
teten Ergebnisse, um eine ressourcenschonende Implementierung sicherstellen zu kénnen.

Das Arbeitspaket findet sich unter dem Begriff ,Steuerung” am Ende des ,Wegs zur Erschlie-
Rung des Geschéftsfelds ,Smart Building™ wieder (s. Abbildung 3-91). Mit dem Ergebnis kon-
nen technische Gebaudeausrister (TGA) die Implementierung der geeigneten datenbasierten
Dienstleistung auf Basis aller zuvor erarbeiteten Erkenntnisse steuern.

Bewertung, Kompetenzen

. und Transformation
Analyse und Beschreibung

o '6
F N "'o"’s\

geeignete
datenbasierte
\ Dienstleistung

SmartBuilding A
by identifizieren
-’ 8

4

Ziele,
Strategie FinanzgroRRen &
MalRnahmen

Abbildung 3-91: Der Weg zur ErschlieBung des Geschiftsfeld ,,Smart Building*
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So kann die aus der Analyse und Beschreibung mittels der Identifikation der geeigneten da-
tenbasierten Dienstleistung erarbeitete Strategie umgesetzt werden. Hierbei werden die Er-
gebnisse der Bewertung, der Kompetenzanalyse sowie der Transformationsplanung in die
strategiekonformen Ziele, FinanzgrolR3en und MaRnahmen Uberfihrt und gesteuert.

Nachfolgend wird zuerst auf den Aufbau und die Implementierung des Steuerungsinstruments
eingegangen. Dieses Kapitel dient als “Leitfaden zum Aufbau der Controlling-Instrumente: Pla-
nung, Kontrolle und Steuerung (Budgetierung)“ mit dem dazugehorigen ,Implementierungs-
vorgehen zur Integration von Planung, Kontrolle und Steuerung (Budgetierung) in die Gesamt-
budgetierung des Unternehmens*. Fir den Aufbau und die Implementierung notwendiges Wis-
sen wird danach im Sinne der Controlling-Instrumente ,Performance Measurement® fur die
Planung und ,Budgetierung” fiir die Steuerung und Kontrolle bereitgestellt.

3.5.1 Aufbau und Implementierung des Steuerungsinstruments

Als Leitfaden zum Aufbau der Controlling-Instrumente Planung, Kontrolle und Steuerung
(Budgetierung) sowie als Implementierungsvorgehen zur Integration von Planung, Kontrolle
und Steuerung (Budgetierung) dient das in Abbildung 3-92 gezeigte schrittweise Vorgehen.
Fur jeden einzelnen Schritt wird aufgezeigt, welche Inputs bendtigt werden, welche Handlun-
gen (Process) durchgefuhrt werden und welchen Output das Unternehmen erhélt.

Planung Steuerung Kontrolle
Input = Entwickelte Geschaftsmodell-Vision = Strategische Ziele in Strategy Map = Erweiterte Balanced Scorecard
m Szenario- und SWOT-Analyse = Kennzahlen zur Messung der Ziele = Quartalsmagig aktualisierte
bnis des S ildi | d Geschaftsmodell-Vision inkl.
- (E:rge nis esS mart Building = Planungswerte ehs Uberpriifung der Pramissen (Szenarien
ompetence Screening Bewertungsvorgehens und SWOT, Planungswerte)
= Ergebnis des Bewertungsvorgehens = Risikofaktoren aus der Szenario- und

SWOT-Analyse
= |dentifizierte Barrieren vs

Process = Uberfuihrung des Inputs in Ubersicht = Uberfiihrung der Ziele und Kennzahlen = Soll-Ist-Vergleich
,Ziele & MaRnahmen* in die erweiterte Balanced Scorecard .
. . (BSC) [] Int_t_egr_anon von Forecastwerten der
= Entwicklung der Strategy Map auf Basis Pramissen
der Geschaftsmodell-Vision und den = Integration der Planungswerte in die
Beziehungen der Aspekte aus dem BSC
Bewertungsvorgehen = Beriicksichtigung der Risikofaktoren in
= Operationalisierung der Ziele durch der BSC
Kennzahlen
Output m Strategische Ziele in Strategy Map = Erweiterte Balanced Scorecard mit Ziel- = Rollierend, erweiterte Balanced
. und Planwerten Scorecard mit Ziel-, Plan- und
m Kennzahlen zur Messung der Ziele Forecastwerten

Abbildung 3-92: Aufbau und Implementierung von Planung, Steuerung und Kontrolle

Fir den ersten Schritt ,Planung® liefern die entwickelte Geschéaftsmodell-Vision (Kapitel
3.1.2.4), die Ergebnisse der Szenario- und SWOT-Analyse (Kapitel 3.1.2.3 und Kapitel
3.1.2.2), der Smart Building Competence Screen (Kapitel 3.2.1), das Ergebnis des Bewer-
tungsvorgehens (Kapitel 3.2.2) sowie die identifizierten Barrieren (Kapitel 3.3.3) die zu
verwendenden Eingangsinformationen. Diese werden genutzt, um die Ubersicht ,Ziele &
Malnahmen®, die dazugehdrige Strategy Map zu erstellen sowie die Ziele mit Hilfe von
Kenn-zahlen im Sinne eines Performance Measurements zu operationalisieren (Kapitel
3.5.2).
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Der zweite Schritt ,Steuerung” greift auf diese Ergebnisse als Input zurtick. Zudem werden
die Planungswerte des Bewertungsvorgehens (Kapitel 3.2.2) und die Risikofaktoren aus der
Szenario- und SWOT-Analyse (Kapitel 3.1.2.3 und Kapitel 3.1.2.2) herangezogen. Diese
werden in eine erweiterte Balanced Scorecard im Sinne der Modernen Budgetierung
uberfuihrt (Kapitel 3.5.3).

Fur die erfolgreiche Implementierung im jeweiligen Unternehmen ist es danach wichtig, dass
im dritten Schritt ,Kontrolle* auf Basis der erweiterten Balanced Scorecard sowie der quartals-
weisen Aktualisierung der Pramissen ein Soll-Ist-Vergleich stattfindet und die Forecast-Werte
aktualisiert und angepasst werden. So kann fur die Steuerung des neuen Geschéftsfelds eine
rollierende Budgetierung in Form einer erweiterten Balanced Scorecard im Unternehmen etab-
liert werden.

3.5.2 Controlling Instrument fiir die Planung: ,Performance Measurement”

.Performance Measurement sei der Prozess der Bestimmung des Erreichungsgrads der
Ziele einer bestimmten Anspruchsgruppe und/oder die Effizienz des Prozesses, der zum Zie-
lerreichungsgrad gefuhlt hat, mittels Messinstrumenten, um einerseits das Verhalten eines
Messobjekts zu steuern und um andererseits eine Informationsbasis flr Entscheidungen zu
schaffen, so dass die Organisationsstrategie implementiert wird und somit die Ziele der Orga-
nisation erreicht werden.” (Seiter 2011, S. 112)

Innerhalb des Performance Measurements muss als Ausgangsbasis zuerst die Strategie in
ihre Ziele zerlegt werden (s. Abbildung 3-92). Sollte dies zuvor noch nicht erledigt worden sein,
S0 ist es nun wichtig diesen Schritt vorzunehmen. Herbei liefert die Vorlage in Abbildung 3-93
eine Hilfestellung. Diese gilt es nach und nach zu befillen.

Identifizierte strategisches Ziel @ MaRnahmen zur Zielerreichung Verantwortlicher

Fir die Erreichung der Ziele

Auf Basis der vorangegangenen Jedes Ziel und jede

. - wurden zuvor notwendige Kennzahlen dienen
Schritte werden die ) P . MaBnahme
. ) MaRnahmen identifiziert. Diese der Planung und e
strategischen Ziele zur . bendtigt einen
: werden hier Steuerung der .
ErschlieBung des ] : Verantwortlichen
zusammengetragen. strategischen Ziele.

Geschéftsfelds Smart Building im Unternehmen.

SMART formuliert.
Abbildung 3-93: Vorlage "Ubersicht strategische Ziele"

Fur die Formulierung der strategischen Ziele empfiehlt sich die Beachtung der SMART-Regel
(s. Abbildung 3-94):
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Die SMART-Regel kann als Hilfe hinzugezogen werden:

e S = Spezifisch, konkret
= Einfache Formulierungen, was konkret erreicht werden soll.
= Konzentration auf wenige — aber konkrete — Ziele.

e M = Messbar, tUberprifbar
= Angabe von Messkriterien fiir jedes Ziel.

e A= Anspruchsvoll, herausfordernd
= Anspornende, attraktive und positive Formulierungen.

e R = Reallistisch
= Personliche Beeinflussbarkeit des Ziels durch die Mitarbeiter.

e T =Terminiert

= Angabe des Termins, an dem das Ziel erreicht sein soll.
= Festlegung von Zwischenzielen/Meilensteinen. 7

Abbildung 3-94: SMART-Regel fur die Zielformulierung (Eyer und Haussmann 2009, S. 36-38)

Im Beispiel eines TGA-Unternehmens bleibend, welches sich die Strategie gesetzt hat zukiinf-
tig durch Predictive Maintenance ihren Kunden eine sorgenfreie Anlage anzubieten, kann dies
folgendermaf3en aussehen:

Im Sinne von S = spezifisch, konkret legt sich das Unternehmen auf die neuen Analgen ihrer
Klima-Sparte fest: Predictive Maintenance (PdM) bedeutet fir uns vorausschauende Wartung
fur unsere neu auf den Markt kommende Klimaanlagen. Danach folgt der Grundsatz M =
messbar, Uberprifbar. Dieses Ziel soll durch den Anteil verkaufter PdM-Vertrage an allen

PZ/A:V gemessen werden, diese Kennzahl sollte im Jahr 2020 einen
Wert von 70% erreichen. Damit gentgt das Ziel auf der nachsten Bedingung A = Anspruchs-
voll, herausfordernd, da das Ziel mit 70% einem nicht unerheblichen Anteil am Umsatz ent-
spricht. Im Sinne von R = Realistisch kann hier vermerkt werden, dass mogliche Herausfor-
derungen und Fehler in den ,Anlaufjahren” berlcksichtigt wurden und daher keine 100% an-
gestrebt werden. Durch die Vorgabe, dieses Ziel bis 2020 erreichen zu wollen, ist auch T =

terminiert erfullt.

Wartungs-Vertragen mit

Dies wird fir alle aus der Strategie ableitbaren Ziele durchgefiihrt. Als abschlieRender Punkt
werden in der Strategy Map (s. Abbildung 3-95) die kausalen Zusammenhange der strategi-
schen Ziele aufgezeigt (Kaplan und Norton 2004, S. 23, 1996, S. 46). In Abbildung 3-95 sind
hierbei die Dimensionen Innovation, Prozesse, Kunden und Finanzen berlcksichtigt. Durch
die entsprechende Symbole in Bezug auf das Abbildung 3-6 gezeigte Geschéaftsmodell-Basis-
muster wird die Verbindung hierzu hergestellt und eine entsprechende Zielableitung verein-
facht. Innerhalb einer Dimension werden die miteinander verwandten Ziele gruppiert und in
Bezug auf die Wirkung auf nachgelagerte Ziele und Dimensionen dargestellt. Dabei werden
die kausalen Zusammenhéange auf der Basis der Logik des Geschaftsmodell-Basismusters
sowie dem Bewertungsvorgehen (s. Abbildung 3-30) und friiheren Erfahrungen notiert. Diese
koénnen allerdings bei neuen Pramissen auch verandert oder angepasst werden. Die Strategy
Map dient der Visualisierung und Ubersicht der Wirkbeziehungen der neuen Strategie sowie
als Kommunikationsinstrument.
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Finanz-
perspektive

Finanzziel 1 Finanzziel 2

A Y

Kunden-
perspektive

Prozess-
perspektive

Prozessziel 1 Prozessziel 2 Prozessziel 3

Innovations-
perspektive

Innovationsziel 1 Innovationsziel 2

Abbildung 3-95: Strategy Map

Nachfolgend wird der Prozess der Kennzahlenentwicklung und —implementierung innerhalb
des Performance Measurements (s. Abbildung 3-96) beschrieben. Dieser startet mit dem
Schritt ,Vorschlage erarbeiten®, geeignete ,Kennzahlen auswahlen“ und schlie3t mit dem
Schritt ,Implementierung sicherstellen®.

Am Anfang werden Vorschlage fur die Kennzahlen erarbeitet. Als Grundlage dienen hier die
strategischen Ziele. Grundsatzlich lasst sich jedes strategische Ziel und jede MaZnahme mes-
sen. Hierflr missen diese jedoch zuvor klar definiert und verstanden werden.

Implementierung

Vorschlage erarbeiten Kennzahl auswéahlen :
sicherstellen

m Grundsétzlich lasst sich jedes Ziel == = Komplexitat gering halten m Vorhandensein der Kennzahl
und jede MaRnahme

X . = Maximal drei Kennzahlen pro m Akzeptanz der Kennzahl
operationalisieren und messen

Mafnahme/strategischem Ziel = Formalisierungsmaoglichkeit der

= |dealerweise gibt es pro Kennzahl
MaRnahme/strategischem Ziel
eine Kennzahl

m Ziele und MaRnahmen miissen
klar definiert und verstanden
werden m Festlegung der Frequenz, in der

m Kritische Erfolgsfaktoren dienen e e die Kennzahl erhoben werden soll
m Kriterien fir die Qualitat einer

als Grundlage fir die Generierung Kennzahl beachten. m Integrierbarkeit der Kennzahl in

von Kennzahlen. das bestehende Berichtswesen

m Kennzahlen kdnnen auch fur zur Steuerung und Kontrolle
verschiedene MaRnahmen/

strategische Ziele verwendet

Prozesskosten, werden
Kundenrentabilitéit, -

m Kennzahlen kénnen finanzieller
und nicht-finanzieller Natur sein.

Servicegeschwindi i
gkeit,
Anzah| Neukunden, . .

Abbildung 3-96: Kennzahlenentwicklung und -implementierung

Darauf aufbauend werden die unternehmensspezifischen Kritischen Erfolgsfaktoren (KEF)
identifiziert und letztlich relevante Kennzahlen zur Messung des Erfolgs entwickelt. Diese kon-
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nen finanzieller oder nicht-finanzieller Natur sein. Jedes Unternehmen verfligt Uber einige we-
nige Erfolgsfaktoren, welche mit Erfolg oder Misserfolg in direktem Zusammenhang stehen.
Allgemein lassen sich Kritische Erfolgsfaktoren (KEF) in folgende vier Kriterien untergliedern:
Zeit, Qualitat, Flexibilitat und Kosten (Osterle 1995, S. 109). Die Ableitung der Kritischen Er-
folgsfaktoren setzt sich aus allgemeinen Erfolgsfaktoren, Einflussmerkmalen und spezifischen
Erfolgsfaktoren zusammen (s. Abbildung 3-97).

Fur die Puzzleteile (Zeit, Qualitat, Flexibilitat, Kosten), welche die allgemeinen Erfolgsfaktoren
darstellen, werden jeweils Einflussmerkmale wie z.B. Kundenndhe, Know-How, Motivation etc.
zugeordnet. Im Ergebnis stehen spezifische kritische Erfolgsfaktoren (KEF), aus welchen ent-
sprechende Kennzahlen abgeleitet werden kénnen. Es wird empfohlen, je Puzzleteil nicht
mehr als 5 KEF zu verwenden und in Summe nicht mehr als 30 KEF zu entwickeln.

Fur jeden KEF gilt es danach Kennzahlen zu entwickeln, die den KEF fir das Unternehmen
messbar machen. Nur so kann eine spatere Zielerreichung gesteuert und kontrolliert werden.

Vorschlage erarbeiten
Zeit Qualitat
allgemeine Erfolgsfaktoren \

Einflussmerkmale

Flexibilitat Kosten

Kundennéhe Motivation

spezifische Erfolgsfaktoren
{ Innovations- Know-How
} ! t fahigkeit  / Apjaufsicher- Informations-
heit systeme
Effektivitat Effizienz ) -
.

o . . i _
Spezifische kritische nZi:;'ll:MaBnahme, jedoch ket
Erfolgsfaktoren je meshrals 20 KEF in
Ui

Ziel/MaRnahme —

Abbildung 3-97: Ableitung der KEF pro strategisches Ziel

.Kennzahlen sollen relevante Zusammenhéange in verdichteter, quantitativ messbarer Form
wiedergeben® (Horvath et al. 2015, S. 286).

Kennzahlen kdnnen sowohl im Sinn der operativen als auch strategischen Kontrolle und Pla-
nung eingesetzt werden. Hierbei wird die Informations- und die Steuerungsfunktion unterschie-
den (Horvéth et al. 2015, S. 286—-288):

e Im Sinne der Informationsfunktion dienen Kennzahlen der Bereitstellung von Er-
kenntnissen fir Entscheidungstrager. Zudem sind sie fir interne und externe Bench-
marks geeignet. Zudem kdnnen mit ihrer Hilfe Anspruchsgruppen Uber das externe
Berichtswesen informiert werden.

e Im Sinne der Steuerungsfunktion dienen Kennzahlen der Quantifizierung und Uber-
prufung des Erreichungsgrads der notwendigen MalRBhahmen oder strategischen Ziele.
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So konnen durch Soll-Ist-Vergleiche im Sinne der Kontrolle Verbesserungsmafinah-
men identifiziert werden und die Ziele und verbundenen Malinahmen damit gesteuert
werden.

Es mussen dabei absolute und Verhéltnis-Kennzahlen unterschieden werden (Horvéth et al.
2015, S. 286):

1.

Einzelwerte wie Bestande sowie deren Summen und Differenzen werden durch absolute
Kennzahlen dargestellt.

Verhéltnisse absoluter Kennzahlen werden als Verhaltnis-Kennzahlen bezeichnet. Hier-
bei ist die Zweckmaliigkeit der Beziehung der Werte wichtig. Dabei kann es sich um glei-
che oder auch verschiedene Dimensionen handeln. Weiterhin werden Gliederungszahlen
und Indexzahlen unterschieden: Gliederungszahlen sind fiir die Messung des Anteils ei-
ner Menge an der Gesamtmenge verantwortlich wahrend Indexzahlen die Abweichung
einer betrachteten Grof3e von einer Basisgrof3e quantifizieren.

Abbildung 3-98 zeigt in diesem Zusammenhang beispielhafte KEF sowie Kennzahlen, die zu
ihrer Quantifizierung geeignet sein kdénnen.

Vorschlage erarbeiten

KEFs Kennzahlen
Abwicklungsgeschwindigkeit After-Sales-Betreuung Durchlaufzeit Korrekturauftrage Weiterempfehlungsrate
Know-How des Vertriebs Hohe Qualitatsstandards Servicegeschwindigkeit Kundenzuwachsrate
Betreuungsqualitat Endkundenzufriedenheit Kundenbetreuung Add-On-Kaufverhalten
Kosten des Verkaufs Nutzung von Synergien Korrekturquote Auftrage Umsatz je ... (z.B. digitaler
Nutzung der elektronischen Kanalnutzung Auftrage Kanal, Pay Per Use,...)
Kundenbeziehung Deckungsbeitrag
) Kanalnutzung Korrekturen
Abwicklung von . Kostensatz
Spezialwtinschen Debitorenverluste )
. Gemeinkosten

Image Abwicklungskosten o

) Kundenstamm Anteil Digitale
Erfu(ljlun% d(;ar . Kundeninteraktionen
Kundenbedurfnisse ita

) MET T I Anteil vernetzter Anlagen

Wahrgenommenes Preis- Kundenzufriedenheitsindex

Leistungs-Verhaltnis

Wiederkaufrate

Markenaffinitat

Abbildung 3-98: KEF und Kennzahlen zu deren Quantifizierung

Fur den erfolgreichen Einsatz von Kennzahlen sind allerdings nachfolgende Qualitatskriterien
zu beachten (Berlin et al. 2014; Seiter 2011, S. 118):

1. Validitat: Validitat bedeutet, dass der zu messende Sachverhalt vollstandig erfasst wird.

Der KEF soll in all seinen Auspragungen in Bezug auf die Chancen und Risiken durch die
gewdahlte Kennzahl reprasentiert werden. Allerdings kdnnen Kompromisse in Bezug auf
den Aufwand der Erhebung eingegangen werden.

Objektivitat: Die Kennzahlen mussen auch fir Dritte verstandlich und nachvollziehbar
sein.

Reliabilitat: Hierunter ist die Zuverlassigkeit der Messung zu verstehen. Die Kennzahlen
sollten im Hinblick auf ihre Vergleichbarkeit immer mit der gleichen Methode erfasst wer-
den. So soll die Reproduzierbarkeit der Kennzahl sichergestellt werden.
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4. Beeinflussbarkeit: Eine Kennzahl muss durch Aktionen beeinflussbar sein. Nur so kon-
nen sie fir die Steuerung und Kontrolle der Unternehmensziele herangezogen werden.

5. Manipulationsfreiheit: Kennzahlen dirfen nur so beeinflussbar sein, dass diese Beein-
flussung durch Dritte nachvollziehbar ist.

6. Wirtschaftlichkeit: Die Erhebungskosten der Kennzahl sollen von ihrem Nutzen Ubertrof-
fen werden.

Nachfolgendes Schema in Abbildung 3-99 soll Unternehmensvertretern bei der Einschatzung
der Qualitatskriterien unterstiitzen.

Kennzahl auswahlen

Validitat Objektivitat Reliabilitat
Wird der Sachverhalt, den die Ist die Kennzabhl fiir Dritte eindeutig Wie zuverlassig ist die Messung?
Kennzahl messen soll auch erfasst? verstandlich?
Beeinflussbarkeit Manipulationsfreiheit Wirtschaftlichkeit
Kann die Kennzahl tiberhaupt Kann die Kennzahl nur so Ubertrifft der Nutzen, die mit der
beeinflusst werden? beeinflusst werden, dass es fiir Messung im Zusammenhang
Dritte nachvollziehbar ist? stehenden Kosten?

erfiillt Y€

Abbildung 3-99: Schema zur Bewertung der Qualitatskriterien von Kennzahlen

Nach der Identifikation der KEF miissen geeignete Kennzahlen ausgewahlt werden. In diesem
Zusammenhang sollte die Komplexitat so minimal wie mdglich gehalten werden. Pro KEF soll-
ten maximal drei Kennzahlen, im Idealfall nur eine Kennzahl ausgewahlt werden. Hierbei gilt
es die zuvor genannten Qualitatskriterien fir einen erfolgreichen Einsatz von Kennzahlen zu
beachten.
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Implementierung sicherstellen

[ Kennzanhl [ Name der Kennzahl |
ZwecldderiMessgrofes ‘ Strategisches Ziel ‘ Zielbezeichnung ‘
Kurze textuelle Beschreibung der MessgroRe und des damit verfolgten Zwecks. ‘ Empfanger | Empfanger der durch die Kennzahl bereitgesteliten Information ‘

Berechnung

Berechnungsvorschrift als Formel. Grafische Darstellung

Definitionen/Bestandteile

rd Erklarungsbedurftige Bestandteile sind hier erlautert.

rd Berechnungsvorschriften fiir eingehende GréBen werden hier erklart. Input Daten & Verantwortlichkeit validierung
Angabe der Abteilung/Person,
welche die
Kennzahlenerhebung aus

Mogliche Probleme/Dysfunktionale Effekte ualiativen Aspeklen freigibt

Erlauterung Datenherkunft bzw. Datenquelle und der fur die
Kennzahlenerhebung verantwortlichen Abteilung/Person

Berichtsintervall

Angabe der

Probleme, die die Kennzahlenerhebung beeintréchtigen kénnen. Berichtsintervalle

Korrespondierende Mafinahmen & Verantwortlichkeit

Magliche Drill-Down-Kennzahlen

MaBnahmen aus dem MaRnahmenkatalog die die Kennzahl beeinflussen
Sinnvolle Drill-Down-Kennzahlen

Abbildung 3-100: Kennzahlendatenblatt, angepasst nach Berlin et al. (2014)

Ausgehend von der ausgewahlten Kennzahl auf der hdchsten Aggregationsebene kénnen un-
tergeordnete Drill-Down-Kennzahlen ermittelt werden, die den Informationsinhalt der Kennzahl
erweitern und vertiefen. Fir die Beschreibung einer Kennzahl kann das in Abbildung 3-100
dargestellte Kennzahlendatenblatt verwendet werden. Dieses ermdglicht einen schnellen Zu-
gang zu den relevanten Informationen fur die Implementierungsphase. Das Kennzahlendaten-
blatt basiert auf Berlin et al. (2014, S. 28) und wurde entsprechend angepasst. Es dient der
Beschreibung der Grundinformationen einer Kennzahl, wie deren Bezeichnung und das zu-
gehorige strategische Ziel sowie ihr Zweck. Zusatzlich liefert es Auskinfte zur Erhebung, wie
die Berechnung, notwendige Definitionen, benétigte Daten, zusammenhangende Mafinah-
men, Validierungsstellen und Drill-Down-Kennzahlen. Des Weiteren werden Berichtsinfor-
mationen, wie die Empfanger der Kennzahl, das Berichtsintervall, die grafische Darstellung
und dysfunktionale Effekte, benannt. Die einzelnen Elemente des Datenblatts werden in der
nachfolgenden Tabelle 3-7 erlautert:
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Tabelle 3-7: Beschreibung der Elemente des Kennzahlendatenblatts

Kennzahl

Strategisches Ziel

Empfanger

Zweck der MessgrofRe

Berechnung

Definition/Bestandteile

Mégliche Probleme/Dysfunktionale
Effekte

Mégliche Drill-Down Kennzahlen

Graphische Darstellung

Input Daten & Verantwortlichkeit

Validierung

Berichtsintervall

Korrespondierende Mafnahmen &

Gibt die Namen sowie den Bezug oder die Einheit der Kennzahl an.

Gibt das strategische Ziel zur ErschlieRung des Geschéftsfelds an, welches durch das Messen der Kennzahl und der
dadurch abzuleitenden MaBnahmen verfolgt wird.

Der Datenerhebung folgt die Auswertung und Analyse. Hierzu ist es notwendig, die Empfanger der Informationen
festzulegen, welche die relevanten Auswertungen ansetzen.

Kurze Beschreibung der MessgroRRe und des damit verfolgten Zwecks fiir einen schnellen Zugang zum
Gegenstandsbereich der Kennzahl

Hier wird die Formel, die zur Berechnung der Kennzahl nétig ist, dargestellt.

Erklarungsbediirftige Bestandteile der Berechnungsformel sind hier erlautert. Zudem werden die Berechnungsvorschriften
fur eingehende GréRen erklart.

Probleme konnen z.B. durch Unklarheiten bei der Erhebung selbst oder durch fehlerhafte Berechnung der Kennzahl
entstehen. Magliche, kritische Entwicklungen vor, wahrend oder nach der Erhebung der Kennzahl wird hier ausfthrlich
festgehalten.

Angabe sinnvoller Drill-Down-Kennzahlen fiir eine eingehende Analyse der Kennzahl.

Durch die Ubertragung der Datenreihe in ein Diagramm wird deutlich, wie sich das Unternehmen im Jahresverlauf
entwickelt. Hier gilt es eine einheitliche, verstéandliche Form zu wahlen.

Erlauterung Datenherkunft bzw. Datenquelle und der firr die Kennzahlenerhebung verantwortlichen Abteilung/Person.

Hier werden die Unternehmensbereiche genannt, aus welchen die Input-Daten erhoben werden. Ausgewahlte Mitarbeiter
dieser Bereiche sind dafiir verantwortlich, die Erhebung durchzuftihren und zu validieren.

Je nach Haufigkeit der Erhebung und der Kennzahl kann das Berichtsintervall taglich, monatlich, jahrlich festgelegt
werden.

Identifizierte Manahmen die zur Erreichung des zu Grunde liegenden strategischen Ziels benétigt werden.

Verantwortlichkeit

Fur die grafische Darstellung kénnen folgende Empfehlungen ausgesprochen werden (Kohl-
hammer et al. 2013, S. 48-60; Bayrle 2015, S. 11-13): Fir Zeitreihen- sowie Haufigkeitsver-
gleiche (Histogramme) eigenen sich Saulendiagramme. Allerdings nur bis zu 12 Kategorien,
da ansonsten die Ubersichtlichkeit leidet. Fur Strukturvergleiche und Rangfolgen kénnen Bal-
kendiagramme herangezogen werden. Kreisdiagramme sind zu empfehlen, wenn es sich um
Verteilungen und Anteile handelt. Liniendiagramme sind fur die Visualisierung von Zeitreihen
in Bezug auf deren Nachvollziehbarkeit zu empfehlen. Soll das Verhaltnis zweier Variablen
vermittelt werden oder Cluster dargestellt werden, so eignen sich Punktdiagramme.

Fur den Einsatz von Farben (Kohlhammer et al. 2013, S. 60-77) gilt: Diagramme werden in
der Regel zu bunt dargestellt. Gebrauchliche Konventionen geben vor, Rot fiir negative und
Grin fur positive Werte zu verwenden. Dies gilt vor allem bei der lllustration von Abweichun-
gen. In Tabellen sollte eine farbliche Hervorhebung nur angewendet werden, wenn die Auf-
merksamkeit des Lesers hierauf gerichtet werden soll. Zudem ist auf eine ,schlanke” Visuali-
sierung hinzuweisen. Diagramme sind derart zu gestalten, dass von der wesentlichen Aus-
sage nicht abgelenkt wird. So sollten Dekorationen, der Einsatz von 3D-Effekten, Uberflissige
Achsen und Hilfslinien vermieden werden.

Die Skalierung muss einheitlich sein, da ansonsten falsche Eindriicke entstehen kénnen.
Hierzu besagt eine Faustregel: Auf einer Seite muss die Skalierung immer einheitlich sein.
Kleine Werte, die eine angepasste Skalierung verlangen, sollten durch ,Lupenfunktion“ oder
ahnliche Visualisierungen kenntlich gemacht werden. Zudem gilt es fir die Erstellung des
Information-Designs vorab klare Regeln zu definieren. Dabei sollten folgende Fragestellun-
gen berticksichtigt werden: Wozu setzen wir welches Diagramm ein? Welche Farben wollen
wir in Verbindung mit welchen Sachverhalten durchgangig nutzen?

Zuletzt schliel3t sich die Phase der Implementierung an (siehe Abbildung 3-96). Die Kennzahl
muss in die bestehenden Berichtsprozesse des TGA-Unternehmen implementiert werden. Zu-
dem muss die Kennzahl von den Verantwortlichen akzeptiert und verstanden werden. Durch
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das Kennzahlendatenblatt sind die weiteren Aspekte, wie z.B. das Erhebungsintervall und die
Datenherkunft definiert.

3.5.3 Controlling Instrument flir die Steuerung und Kontrolle: ,Budgetierung*

Die Budgetierung wird als Instrument der Planung verstanden. Am Ende des Planungsprozes-
ses werden die erstellten sachzielorientierten in formalzielorientierte Plane transformiert (Hor-
vath et al. 2015, S. 119). Unter Sachzielen wird der Bezug auf reale Objekte und Aktivitaten,
wie z.B. der Einflhrung neuer Fertigungstechnologie verstanden. Dagegen betreffen Formal-
ziele die Auspragungen dieser Sachziele in Form von Erfolg und Liquiditat, wie z.B. Umsatz
oder Rentabilitat (Horvath et al. 2015, S. 79).

»Ein Budget ist fur uns ein formalzielorientierter, in wertmafRigen GroéRRen formulierter Plan, der
einer Entscheidungseinheit fiir eine bestimmte Zeitperiode mit einem bestimmten Verbindlich-
keitsgrad vorgegeben wird. Budgets gibt es somit auf allen Planungsstufen und fur alle Pla-
nungsfristigkeiten.“ (Horvéath et al. 2015, S. 120)

Folglich umfasst die Budgetierung den gesamten Budgetierungsprozess, welcher insbeson-
dere Aufstellung, Verabschiedung, Kontrolle sowie Abweichungsanalyse von Budgets bein-
haltet (Horvath et al. 2015, S. 121). Als Funktionen der Budgetierung gelten die Planung, Steu-
erung, Kontrolle und Koordination (s. Abbildung 3-101).

Budgetierungssystem

Planung Steuerung Kontrolle

Koordination

funktionale Sicht institutionale Sicht instrumentale Sicht

Budgets, Budgetierungsaktivitaten Aufbau- und Ablauforganisation Informationsversorgung und -
verarbeitung

Abbildung 3-101: Budgetierungssystem nach Horvéth et al. (2015)

Die Planung fuhrt Gber die Analyse der zukiinftigen Umweltsituation zum Abwagen von Hand-
lungsoptionen und Strategien (Weber und Schéaffer 2014, S. 288). Innerhalb der Steuerung
stellen BudgetgroéRen die Zielvereinbarungen im Zusammenhang mit dem strategischen Plan
dar. Informationen Uber Budgetabweichungen ermdglichen die Kontrolle der Strategieumset-
zung. Unter Koordination wird die Abstimmung voneinander abhéangiger Ziele zwischen Ent-
scheidungseinheiten sowie zwischen Planungsschichten verstanden (Eschenbach und Siller
2011, S. 215; Tschandl und Schentler 2012, S. 8-10; Horvath et al. 2015, S. 119).

Zudem werden noch die funktionale, institutionale und instrumentale Sicht innerhalb des
Budgetierungssystems unterschieden (s. Abbildung 3-101).

Die klassische Budgetierung wurde in ihnrem Ursprung fur die industrielle Massenfertigung ent-
wickelt. Hierdurch weif3t sie eine unzureichende Anpassung an die Dynamik und Komplexitat
neuer und von Massenprodukten abweichenden Geschéftsfeldern auf, da klassische Budgets
nicht die notwendige Flexibilitdét und Kundenorientierung umsetzen kénnen (Horvéath et al.
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2015, S. 131): So kann die beinhaltetet zeitlich sowie inhaltlich fixierte Strategie nicht schnell
an veranderte Umweltbedingungen angepasst werden. Das ,command & control“-Prinzip
hemmt die Kreativitdt und Innovationskraft im Unternehmen, da die kurzfristigen Erfolgsziele
gegeniber einer langfristigen Wertsteigerung fokussiert werden.

Fur die Steuerung einer durch technologische Innovation getriebene Geschéaftsmodell-Trans-
formation (GMT), wird der Ansatz der ,Modernen Budgetierung“ empfohlen (Horvéath et al.
2015, S. 132).

Flexibilitat

Einfachheit Integration

Moderne
Budgetierung

Organisation Absichten klaren

. und
abbilden .
kommunizieren

Wertschopfung
abbilden

Abbildung 3-102: Prinzipien der Modernen Budgetierung nach Horvéth et al. (2015, S. 134) und Tschandl und
Schentler (2012, S. 20)

Zusammengefasst eignet sich eine Moderne Budgetierung (s. Abbildung 3-102), wenn sie sich
durch Einfachheit, Flexibilitat und Integration auszeichnet und dabei die Organisation und die
Wertschopfung abbilden kann sowie das Vehikel zur Kommunikation und Absichtserklarung
ist (Tschandl und Schentler 2012, S. 20-21).

Zur Feststellung der Eignung einer Modernen Budgetierung wird nun jedes Prinzip im Kontext
der Herausforderungen eine Transformation des Geschéftsmodells, der Umweltdynamik und
der Strategieoperationalisierung, beurteilt. Jedes Prinzip wird unter Beachtung der funktiona-
len, institutionalen und instrumentalen Empfehlungen untersucht (Horvath et al. 2015, S. 121).
Inwiefern die Prinzipien der Modernen Budgetierung den Herausforderungen zuordenbar
sind, zeigt Tabelle 3-8.
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]#QJ“
T4

SmartBuilding

Tabelle 3-8: Zusammenfassung der Prinzipien der Modernen Budgetierung entnommen aus Krause (2017, S. 40)

- Prinzipien der ,,Modernen Budgetierung“

. L Absichten
Einfachheit  Flexibilitit  Integration  'Yer'schopfung  Organisation . 0 nqg
abbilden abbilden L
kommunizieren
=  Fokus auf Unterjahr- = Strate- = BUund = \Vertikale & = Budget
KPIs ige Flexi- gische, Wertschopf- horizontale Instrument
= Detail- bilitat der operative ung fokus- Verkniipfung fiir Kemm-
grad nach Budgets und Mal3- sieren der Plane unikation
Steuer- nahmen- =  Absatz- = Verrechnung von Ab-
ungsrele- planung planung als steuerungs- sichten und
vanz verknlpfen Ausgangs- relevanter Zielen
= Anreiz- punkt interner
system = Wettbewerb Leistungen
balan- beobachten
cieren * Relative
Ziele er-
ganzen
= Engpass-
budgetierung
=  Gedeck- Top-Down = Top-Down = (Gedeckeltes = Gedeckeltes
eltes Umschicht- Strategie- Gegenstrom Gegenstrom
Gegen- ungen pramissen verfahren verfahren
tromver-
fahren y
= Fallspezi- nia
fischer
Genehmi-
gungspro-
zess
= ABC- Forecast- = Balanced = Bench- = ABC- = Budgetfahr-
Analyse ing Scorecard marking Analyse plan
=  Budget- Szenarien = IT-Konzept = Mehrstufige = Mehrstufige = Reporting
fahrplan folgt DB- DB-
= Kernin- betriebs- Rechnung Rechnung
strumente wirtschaftl.
* Konzept
=  Planungs-
formulare/
-software
dUmw\'_aIt— Umwelt- Str.'f\teg|_e(?pe— Umweltdynamik Strategieope- Strategieope-
ynamik & . rationalisier- ) - ) -
Strat -Operat. dynamik un & Strat.-Operat.  rationalisierung  rationalisierung
p g
= Erhohte Friihzeitige = GMT als = Transforma- = Abbildung = Starkt
Reaktions Erkenntnis Unter- tion definiert der organi- Verstandnis
fahigkeit und nehmens- neue sations- der Stake-
auf Adressie- strategie, Geschafts- strukturellen holder und
Umwelt- rung von die nur felder Implikatio- unterstiitzt
dynamik Verander- durch = Effektive GF- nen der damit im
= Starkt ungen der Verkniipf- Steuerung GMT Change
Verstand- Umwelt ung mit nur durch = GMT als Management
nis der Antizipa- operativer Abbildung in Unterneh-
Stake- tion und und Planung mensstrate-
holder Vorbereit- MaBnahm- moglich gie, deren
und ung auf enplanung = ErschlieBung Umsetzung
unter- uner- operationa neuer GF nur Gber
stutzt wartete -lisiert erfordert konsistentes
damit im Umweltent- werden Markt- statt Zielsystem
Change wicklungen kann Engpass- gesteuert
Manage- orientierung werden kann
ment
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Die Prinzipien gehen auf die Herausforderungen unterschiedlich ein. Insgesamt kann jedoch
festgehalten werden, dass der Ansatz der Modernen Budgetierung als geeignet fur die Trans-
formation eines Geschaftsmodells im Sinne von SmartBuilding ist. Dabei sollen die Prinzipien
dafiir genutzt werden das Steuerungsinstrument fur die TGA-Unternehmen auszugestalten.

Die Prinzipien Organisation und Wertschopfung abbilden sowie Absichten klaren und kommu-
nizieren werden bereits mit den bisherigen Ergebnissen Geschéftsmodell-Basismuster ,Smart
Building“ (s. Abbildung 3-6) sowie der Strategy Map (s. Abbildung 3-95) erfillt. Die Flexibilitat
in Bezug auf die Quantifizierung der Ziele ist durch das Bewertungsvorgehen (s. Abbildung
3-30) gewahrleistet. Folglich fehlt nun noch ein Instrument, mit welchem diese quantifizierten
Ziele einfach und in das TGA-Unternehmen integriert betrachtet werden kénnen. Hierzu soll
eine erweiterte Balanced Scorecard verwendet werden.

Durch die Einfiihrung der Balanced Scorecard (BSC) als Instrument fir die Unternehmens-
steuerung Anfang der 1990er Jahre durch Kaplan und Norton, wurden die traditionellen finan-
ziellen Kennzahlen um nicht-finanzielle Perspektiven erganzt (Kaplan und Norton 1993, S. 6).
Diese operationalisieren ausdriicklich die Unternehmensstrategie (Horvath et al. 2015, S.
114). So dient die BSC (s. Abbildung 3-103) der Formulierung und Umsetzung der Vision und
Strategie, der Planung und Vorgabe von Zielen, der Kommunikation und Verknipfung der
Ziele sowie dem Feedback- und Lernprozess (Kaplan und Norton 1993, S. 7). Alles Punkte
die laut dem PA flr die Steuerung eines innovativen Geschaftsmodells im Sinne datenbasier-
ter Dienstleistungen erflillt sein missen.

Implementierung sicherstellen

Balanced Scorecard

Formulierung und Umsetzung von Vision und Strategie }
Formulierung der Vision und Strategie fir das Unternehmen/Geschaftsmodell C

und Konsensfindung.

Planung und Vorgaben U U
Abstimmung strategischer Ziele und daraus abgeleiteten Kennzahlen und MaRnahmen.

Ressourcenverteilung und Festlegung von Meilensteine.

Kommunikation und Verbindung

Zielsetzungen werden innerhalb des Unternehmens kommuniziert. Leistungskennzahlen

kénnen mit Zielen und Anreizen verknipft werden. \..2

Strategisches Feedback und Lernen

Steuerung und Kontrolle der Strategie durch die Artikulation der gemeinsamen Vision |II
und der Integration des Feedbacks in neue Uberlegungen und Anpassungen. ‘Q

Abbildung 3-103: Funktionen der Balanced Scorecard nach Kaplan und Norton (1996, S. 40)

Konkret wurde in der BSC die bestehende Finanzperspektive zusatzlich um eine Kunden-,
Prozess- und Innovationsperspektive ergénzt. Sie stehen allesamt in einem Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang der zuvor in der Strategy Map und dem Geschéaftsmodell-Muster dar-
gestellt wurde. Die Kundenperspektive gibt Auskunft Gber die angestrebten Marktsegmente,
die als Erlésquelle in die Finanzperspektive eingehen. In der Prozessperspektive werden die
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fur Finanz- und Kundenziele kritischen Unternehmensaktivitaten erfasst. Mit der Innovations-
perspektive werden Aspekte ermittelt, welche als Enabler fur die Ziele der anderen Perspekti-
ven dienen (Horvéath et al. 2015, S. 115; Kaplan und Norton 1993, 1996).

Abbildung 3-104 zeigt das Grundgerust der Visualisierung der erweiterten BSC. Die zuvor er-
arbeiteten strategischen Ziele mit den dazugehdrigen Kennzahlen, ZielgroRen sowie Maf3nah-
men bilden die Ausgangslage fur die Steuerung und Kontrolle im Sinne einer Modernen
Budgetierung. Zudem werden aus dem Bewertungsvorgehen die GréRen der Kosten- und Um-
satzarten fur jede Dimension Ubernommen. Zusatzlich werden die aus der Szenario- und
SWOT-Analyse abgeleiteten Risikofaktoren festgehalten (Henschel 2010, S. 34).

Implementierung sicherstellen

8 .
A Ziel Kennzahl ZielgroRe MaBnahme
c
<
=
5
Art GroRe Faktor Kennzahl
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Ziel Kennzahl ZielgroBRe MaBnahme

Chance

Art GroRe Faktor Kennzahl

Budget
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Abbildung 3-104: Darstellung der erweiterten Balanced Scorecard

Fur dynamische Geschaftsumfelder empfiehl die Modernen Budgetierung eine rollierende
Systemgestaltung (Sasse und Mink 2015, S. 188-189; Tschandl und Schentler 2012, S. 44).
Die Empirie zeigt allerdings, dass selbst Best-Practice KMU kaum einen rollierenden Forecast
(FC) anwenden (Gleich et al. 2010, S. 90-91). Jedoch kénnen auch teilrollierende FC eine
sehr gute Prognose liefern. So kann ein Yield-To-End-FC als Empfehlung angesehen werden.

Der Forecast sollte folglich die Kennzahlen und Budgets und damit verbundenen Werttreiber
(vgl. Bewertungsvorgehen Kapitel 3.2.2) fokussieren (Rieg und Bork 2015, S. 58). Die aus
der Umweltanalyse, Unternehmensanalyse sowie SWOT- und Szenarioanalyse
stammenden Pramissen sollten regelmafdig auf ihre Gul-tigkeit hin untersucht und angepasst
werden. So kann in festgelegten Zeitabstanden ein Soll-Ist-Abgleich stattfinden und bei
Abweichungen GegenmalRnahmen eingeleitet werden. Dies ist vor allem bei neuen
Geschaftsmodellen in dynamischen Umfeldern und einer geringen Erfah-rungsbasis auf
Seiten der Entscheider ein praktikables Vorgehen zur Planung, Steuerung und Kontrolle der
Transformation zum Anbieter datenbasierter Dienstleistungen.

Hierbei wird auch von einem ,aktiven® Forecast gesprochen (Gleich et al. 2010, S. 90-91). So
wird in diesem Kontext die Frage ,Was kénnen wir erreichen?* beantwortet (Rieg und Bork
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2015, S. 64-65). Die angesprochene Frequenz des FC sollte dabei abhéngig vom bestehen-
den Reporting des TGA-Unternehmen sowie von der Umfeldvolatilitdt sein, um frihzeitig
Chancen und Risiken antizipieren zu kénnen (Heimel und Wenning 2015, S. 27-28).

3.5.4 Fazit

Mit Hilfe der Ergebnisse des Arbeitspakets 5 sind Unternehmen der TGA das zuvor analysierte
und beschriebene neue Geschéftsfeld nach einer Analyse der Kompetenzen und Transforma-
tion sowie einer Bewertung durch das Projektmanagement umzusetzen und den hier erarbei-
teten Ergebnissen der zu Steuern (finaler Schritt in Abbildung 3-105). Hierzu dienen der “Leit-
faden zum Aufbau der Controlling-Instrumente: Planung, Kontrolle und Steuerung (Budgetie-
rung)“ mit dem dazugehdérigen ,Implementierungsvorgehen zur Integration von Planung, Kon-
trolle und Steuerung (Budgetierung) in die Gesamtbudgetierung des Unternehmens®.

Bewertung, Kompetenzen
und Transformation

Analyse und Beschreibung
N a —

=
%, N
11 o oo
geeignete
datenbasierte

Dienstleistung

u—aSmar‘t ISl ,é identifizieren
-4 ._.',,i\

g
LN

Abbildung 3-105: Der Weg zur ErschlieBung des Geschéftsfelds "Smart Building”

3.5.5 Bendtigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs
durch wissenschaftliches Personal durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen wurden dafir
7 Personenmonate (IPRI 5 PM, FIR 2 PM) aufgewendet.
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3.6 Arbeitspaket 6: Software-Demonstrator zum Aufbau und zur Steuerung des Ge-
schaftsfelds Smart Building

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse
1. Validierter und praxistauglicher Software-Demonstrator 1. Microsoft Excel-basierter, validierter und praxistauglicher
2. Handbuch zur Nutzung des Demonstrators Software-Demonstrator wurde entwickelt
2. Ein Handbuch zur Erlauterung der Nutzung wurde erstellt

Im Arbeitspaket 6 wurden zwei wesentliche Ergebniskomponenten erarbeitet. Dies war zum
einen die Entwicklung eines Software-Demonstrators, um den Aufbau des Geschéftsfelds
SmartBuilding systematisch methodisch wie inhaltlich zu unterstitzen. Als konzeptionelle
Grundlage des Demonstrators wurde dazu zun&chst mit den Unternehmen des projektbeglei-
tenden Ausschusses ein Anforderungsworkshop durchgefuhrt. Die erhobenen Anforderungen
gingen in der Folge in die Konzeption des Demonstrators ein. Der inhaltliche Aufbau des De-
monstrators flhrt aquivalent zum Aufbau des Forschungsprojekts durch die einzelnen Arbeits-
pakete. Die einzelnen Komponenten des Demonstrators wurden zur Sicherung der Praxistaug-
lichkeit mit Unternehmen des PA validiert und in zwei lterationsschleifen angepasst. Ergan-
zend zum Demonstrator wurde als zweite Ergebniskomponenten ein Handbuch fiir die Nut-
zung des Demonstrators erstellt. Es dient zur Erlauterung von Aufbau und Struktur des De-
monstrators, gibt Navigationshinweise und erlautert Besonderheiten zur Nutzung, bspw. zur
Anwendung spezifischer Methoden als Ergebnis der einzelnen Arbeitspakete.

Smart Building
Demonstrator

Vorgehen zur ErschlieBung des Geschaftsfeldes Smart Building fiir
Biirogebaude fiir die Hersteller von technischer Gebdudeausriistung

Abbildung 3-106: Startbildschirm des Demonstrators

3.6.1 Aufbau und Kapitelstruktur des Demonstrators SmartBuilding

Der Demonstrator leitet strukturiert und systematisch durch den Aufbau des Geschéftsfeld
SmartBuilding. Durch die Verwendung gangiger Software wie Microsoft Excel- und Powerpoint
wird ein niederschwelliger Zugang zum Demonstrator gewahrleistet ohne die Notwendigkeit
zur Anschaffung kostspieliger Software. Zur Bearbeitung werden dariiber hinaus keine An-
wendungskenntnisse benétigt. Wahrend der Anwendung ist es ebenfalls nicht erforderlich im
Haupttool des Demonstrators Zwischenstande zu speichern. Jedoch ist es ratsam erarbeitete
und bearbeitete externe Dokumente fortlaufend zu speichern.

Grundlegend wird empfohlen die Inhalte des Demonstrators gemeinsam mit den relevanten
Funktionen im Unternehmen partizipativ zu arbeiten. Dazu werden in spezifischen Arbeits-
schritten die Nutzer aufgefordert bspw. in Workshops und gemeinsamen Diskussionen die In-
halte zu erarbeiten. Integrieren Sie darlber hinaus Uber den gesamten Entwicklungsprozess
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des neuen Geschéftsbereichs wichtige Kunden und Lieferanten, um eine grol3e Nutzerzent-

rierung zu gewahrleisten. Abbildung 3-107: Kapitelstruktur zeigt die Kapitelstruktur des De-
monstrators.

0. 1. 2.
Einflihrung und Grundlagen des Analyse und Beschreibung des Ermittlung von Kompetenzen und
Geschiftsfelds SmartBuilding Geschiftsfelds SmartBuilding Bewertung des Geschiftsfelds
SmartBuilding _-_
B (1) Celo
3. 4. 5.
Analyse von Barrieren des Trans- Entwicklung einer Entwicklung eines Instruments
formationsprozesses zum Projektmanagementmethode zur zur Steuerung des Geschiftsfelds
Anbieten datenbasierter Dienst- Planung, Steuerung und Kontrolle SmartBuilding
leistungen sy des Transformationsprozesses
ay P 00

Abbildung 3-107: Kapitelstruktur

Kapitel 0 beinhaltet die Einfihrung und Grundlagen des Geschaftsfelds SmartBuilding und
erlautert die sich durch datenbasierte Dienstleistungen ergebenen Potentiale. Das nachste
Kapitel dient dazu das eigenen Unternehmen in das Geschéftsfeld Smart Building einzuordnen
und mdogliche datenbasierte Dienstleistung zu identifizieren, die zum bisherigen bzw. zukinf-
tige Geschaftsmodell konform angeboten werden kdnnen. Nutzer sind damit in der Lage zu
entscheiden, in welcher Auspragung sie den Geschaftsbereich SmartBuilding erschliel3en und
welche datenbasierten Dienstleistungen sie in Zukunft anbieten mochten. In Kapitel 2 wird
ermittelt, welche Kompetenzen fir die Implementierung der datenbasierten Dienstleistung be-
notigt wird. Zudem ermdglichen die Ergebnisse eine Abschéatzung des wirtschaftlichen Poten-
zials der Transformation fur das Unternehmen. Anschlie3end folgen in Kapitel 3 MaRnahmen,
welche mdgliche Barrieren im Aufbau des neuen Geschéftsbereichs reduzieren bzw. aufhe-
ben. Kapitel 4 dient zur Unterstiitzung in der Planung, Steuerung und Kontrolle des Transfor-
mationsprozesses zum Anbieter datenbasierter Dienstleistungen mittels eines geeigneten
Projektmanagementprozesses. Mit dem Ergebnis aus dem abschlieRenden Kapitel 5 wird die
Implementierung der geeigneten datenbasierten Dienstleistung auf Basis aller zuvor erarbei-
teten Erkenntnisse gesteuert.

3.6.2 Handhabung und Navigation

Der Demonstrator enthélt eine Reihe verschiedener Klick-Buttons, welche durch die Inhalte
und Anwendungen leiten und im Folgenden vorgestellt werden. Es wird dabei zwischen Navi-
gations-, Interaktions- und Informations-Buttons unterschieden.

Navigations-Button:

Auf jeder Seite ist ein ,Weiter” bzw. ,Zurtck® Button. Beide dienen ausschlief3lich der Naviga-
tion und fuhren entweder auf die vorherige oder nachste Seite (Abbildung 3-108: Navigations-
Button).

Zurick Weiter

Abbildung 3-108: Navigations-Button
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Mochte man von Arbeitspaket zu Arbeitspaket springen, dann kann die Kopfleiste (Abbildung
3-109: Kopfleiste zur Navigation) zur Navigation genutzt werden. Durch Klick auf die einzelnen
Felder gelangt man direkt auf die entsprechenden Arbeitspakete.

TS TS S Sy ey e

Abbildung 3-109: Kopfleiste zur Navigation

Interaktions-Button:

An mehreren Stellen im Demonstrator befinden sich Buttons, welche ein externes Tool oder
eine Ubersicht 6ffnen, um weitere Bearbeitungen durchzufilhren. Das konnen bspw. Excel-
oder PowerPoint-basierte Tools sein (Abbildung 3-110: Interaktions-Button). Zu beachten ist,
dass sich diese Dokumente je nach Einstellung des Rechners evtl. nur im Hintergrund 6ffnen.
Daruiber hinaus ist es ratsam diese Dokumente fir eine weitere Bearbeitung zwischen zu spei-
chern.

SWOT Template

Abbildung 3-110: Interaktions-Button

Informations-Button:

Bei Abbildungen, die eine Cursor-Darstellung enthalten, ist eine detaillierte Erklarung auf einer
dahinterliegenden Informationsebene moglich (Abbildung 3-111: Informations-Button). Durch
Klick auf die einzelnen Felder gelangt man zu den einzelnen Erklarungen.

K

Wer Kur

L o Lo

Schliisselressourcen Kanile

i -3 R
o & 1] N 1 T8

Kostenstruktur Einnahmequellen

i

- Klicken Sie auf die einzelnen Felder fiir detaillierte
Beschreibungen

Abbildung 3-111: Informations-Button

Farbcodierung:

Zur besseren Handhabung des Demonstrators sind Textblocke in verschiedenen Farben um-
rahmt (Abbildung 3-112: Farbcodierung). Rot umrahmte Texte stellen einen konkreten Arbeits-
auftrag dar. Blau umrahmte Texte enthalten Informationen und Definitionen, die zur Bearbei-
tung verschiedener Aufgaben notwendig sind oder aber als Wissensgrundlage im Demonstra-
tor dienen.
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Entwickeln Sie nun Szenarien. Nutzen Sie hierbei die Erkenntnisse aus der Umwelt- und Unternehmensanalyse der SWOT-
Analyse. Es soll sich auf ein Worst-, Best- und Expected-Case-Szenario beschrankt werden.

Umweltanalyse

Szenarien

Worst-Case Expected-Case Best-Case
Unternehmensanalyse

mittels SWOT @

Die beiden Darstellungen auf den folgenden 2 Seiten
(Orientierungsfragen und das Geschéftsmodell Basismuster
"Smart Building") helfen Ihnen dabei Ihr eigenes aktuelles
Geschaftsmodell zu beschreiben.

Abbildung 3-112: Farbcodierung

3.6.3 Bendtigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs

durch wissenschaftliches Personal durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen wurden dafur
10 Personenmonate (IPRI 4 PM, FIR 6 PM) aufgewendet.
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3.7 Arbeitspaket 7: Validierung, Projektmanagement und Dokumentation

Die folgenden Ergebnisse waren Gegenstand dieses Arbeitspakets:

Geplante Ergebnisse It. Antrag Erzielte Ergebnisse

1. Transferierte Forschungsergebnisse 1. Transferierte Forschungsergebnisse

3.7.1 Ergebnis:

Die Projektergebnisse wurden im Rahmen von Konzeptentwicklungsseminaren und Experten-
interviews sowie den PA-Treffen erarbeitet und diskutiert. Zudem wurden die Ergebnisse in
Evaluationsseminaren, Validierungsseminaren und Experteninterviews validiert. So kann die
Praxisnahe und Relevanz sowie die Tauglichkeit der Projektergebnisse in der taglichen Ar-
beitswelt gewahrleistet werden.

3.7.2 Bendtigte und eingesetzte Ressourcen

Entsprechend des Finanzierungsplans wurde die Forschungsarbeit innerhalb dieses APs
durch wissenschaftliches Personal durchgefiihrt. Seitens der Forschungsstellen wurden daftr
6 Personenmonate (IPRI 2,02 PM, FIR 3 PM) aufgewendet.
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4 Innovativer Beitrag und Nutzen fur KMU

4.1 Innovativer Beitrag der erzielten Ergebnisse

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens liefern ein hohes Innovationspotential fir die
Hersteller von TGA. So wurden erstmalig Arten und Bedarfe an datenbasierten Dienstleis-
tungen fir Zweckgebaude erfasst. Zudem wurde in diesem Zusammenhang gemeinsam mit
den Unternehmen des projektbegleitenden Ausschusses ein Vorgehen entwickelt, mit wel-
chem die Kompetenzen identifiziert werden kénnen, tUber die Herstellern von TGA verfligen
mussen, um die gewlnschten datenbasierte Dienstleistungen anbieten und in ihre Geschéfts-
feld integrieren kdnnen. Des Weiteren wurden Barrieren des Transformationsprozesses
identifiziert, die insbesondere fir den Aufbau des Geschaftsfelds Smart Building charakteris-
tisch sind. Hierfur wurden MalRBnahmen abgeleitet, die Herstellern von TGA dabei untersttitzen
diesen Barrieren erfolgreich zu begegnen. Um an diesem Aspekt erfolgreich ansetzen zu kon-
nen wurden agile Projektmanagementmethoden aus dem IT-Bereich fokussiert und auf den
Transformationsprozess zum Aufbau eines Geschéftsfelds tUbertragen. Diese wurde um ein
passendes Steuerungsinstrument erganzt.

Somit besteht der innovative Beitrag der erzielten Ergebnisse in einem ganzheitlichen Ansatz
zur erfolgreichen Transformation vom Hersteller von TGA zum Anbieter datenbasierter
Dienstleistungen im Geschaftsfeld Smart Building. Die Ergebnisse leisten einen hohen Bei-
trag zur Entstehung eines neuen Geschaftsfelds in den Unternehmen der TGA.

4.2 Wissenschaftlich-technischer und wirtschaftlicher Nutzen der erzielten Ergeb-
nisse fur KMU

Der wissenschaftlich-technische Nutzen besteht in der Losung des auf Seiten der Wirt-
schaft identifizieren Problems, dass datenbasierte Dienstleistungen insbesondere von kleinen
und mittelstandischen Herstellern von TGA nur rudimentar angeboten werden. So konnte
durch die erzielten Ergebnisse die Wissens- und Erfahrungsliicke auf Seiten der Herstel-
ler von TGA in Bezug auf die Arten und Bedarfe der datenbasierten Dienstleistungen ge-
schlossen und aufgezeigt werden, welche Kompetenzen fiir das Angebot dieser notwendig
sind. So wurde als Lésung fir dieses Problem fur Hersteller von TGA ein Vorgehen zum
Aufbau und zur Steuerung des Geschéftsfelds Smart Building entwickelt, damit diese die
Potentiale datenbasierter Dienst-leistungen nutzen kdnnen.

Der wirtschaftliche Nutzen der erzielten Ergebnisse fir KMU der TGA-Branche ist zum einen
unmittelbar, zum anderen mittelbar.

Die Ergebnisse unterstiitzen Unternehmen dabei, das neue und zukunftsfahige Geschaftsfeld
Smart Building aufzubauen. Dadurch kdnnen sie die ungenutzten Potenziale datenbasierter
Dienstleistungen nutzen. Der Katalog mit datenbasierten Dienstleistungen sowie das Vor-
gehen zur Identifikation der notwendigen Kompetenzen zeigt den KMU auf, welche Voraus-
setzungen fur das Geschaftsfeld zu erfullen sind. Die Bewertung des Geschéftsfelds Smart
Building sensibilisiert KMU dazu, dieses Geschéftsfeld erfolgreich aufzubauen. Zudem er-
leichtert der Malinahmenkatalog zur Beherrschung der Barrieren des Transformationspro-
zesses den Aufbau des Geschéftsfelds. Die Berticksichtigung unternehmensinterner und -ex-
terner Veranderungen in der Projektmanagementmethode erleichtert die Durchfihrung des
Transformationsprozesses und erméglicht einen effizienten Aufbau des Geschaftsfelds. Das
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Steuerungsinstrument gewahrleistet eine kontinuierliche Anpassung des Geschéaftsfelds
Smart Building an die dynamische Unternehmensumwelt. Damit kdnnen die Erfolgspotenti-
ale des Geschéftsfelds von den KMU der TGA-Branche ausgebaut und erhalten werden.

Die ErschlieBung eines lukrativen neuen Geschéftsfelds steigert langfristig die Wettbewerbs-
fahigkeit der TGA Hersteller. Datenbasierte Dienstleistungen bieten zudem ein wichtiges Dif-
ferenzierungsmerkmal bei Kunden im Sinne des Komforts und der Sicherheit. Das Angebot
eines umfassenderen Services fuhrt zu einer hohen Kundenzufriedenheit. Das intensiviert
die Kundenbindung. Damit sind steigende Umsétze verbunden. Durch ein verbessertes
Image (Kunden- und Okologieorientierung) kénnen TGA Hersteller die Kundebindung intensi-
vieren und Mehrumsatze realisieren.

4.3 Industrielle Anwendungsmoglichkeiten der erzielten Ergebnisse

Die industriellen Anwendungsmoglichkeiten der Forschungsergebnisse nach Projektende
in die unternehmerische Praxis werden als sehr gut eingeschéatzt, da die Forschungsergeb-
nisse praxisorientierte Losungen liefern und gemeinsam mit Herstellern von TGA erarbeitet,
erprobt und validiert wurden. Damit wurde sichergestellt, dass die Ergebnisse praxisrelevant
sind und unmittelbar angewendet werden kénnen. Durch diese Erprobung und Validierung
bei den Unternehmen des projektbegleitenden Ausschusses habe die Ergebnisse bereits
erste Anwendung gefunden.

Die erzielten Ergebnisse des Forschungsprojekts sind fur alle Unternehmen zuganglich. Im
Transferkonzept wurden zudem MaRBhahmen ergriffen, um die Ergebnisse wahrend und nach
der Projektlaufzeit zeitnah zu verbreiten und dem potentiellen Nutzerkreis zur Verfigung zu
stellen. Durch die TransfermalRnahmen wurde und wird eine Vielzahl an Unternehmen aus
dem Bereich der TGA erreicht.

Fur die industrielle Anwendung der erzielten Ergebnisse ist es zudem férderlich, dass keine
zuséatzlichen finanziellen Mittel fur die Umsetzung der Ergebnisse aufgebracht werden mus-
sen. Dies ist insbesondere fur KMU mit begrenzten Ressourcen relevant. Zur Verbesserung
der Mdglichkeiten der industriellen Anwendung wurden die Projektergebnisse in Form eines
Software-Demonstrators und einem Handbuch zur unternehmerischen Anwendung bereit-
gestellt. Fir die Anwendung des Software-Demonstrators sind von den Unternehmen keine
besonderen technischen Voraussetzungen notwendig. Somit wird die Finanzierbarkeit An-
wendung der Forschungsergebnisse als sehr gut eingeschatzt, da eine Investition in Soft- oder
Hardware nicht notwendig ist.
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5 Veroffentlichungen und TransfermalRnahmen

5.1 Projektbegleitender Ausschuss im Projekt

Durch die aktive Einbindung des PA wurde einerseits die Praxisrelevanz und andererseits die
Verbreitung der Ergebnisse sichergestellt. Wahrend der Projektlaufzeit wurden die Ergebnisse
auf den Sitzungen des PA prasentiert und durch Fachvortrage sowie Veroffentlichungen wei-
teren Firmen zuganglich gemacht. Die Mitglieder des Projektbegleitenden Ausschusses sind
die in Tabelle 5-1 aufgefiihrten Unternehmen.

Tabelle 5-1: Mitglieder des Projektbegleitenden Ausschusses

Unternehmen KMU Ansprechpartner
BTGA e.V. Verband | Clemens Schickel
CIBEK technology & trading GmbH X André Steinhilber
ESTA Apparatebau GmbH & Co. KG X Philipp Raunitschke
formitas GmbH fur luK-Technologie X Dirk Meinecke
GEZE GmbH Dominik Jaufd
Helmut Herbert GmbH & Co. X Dr. Sven Herbert
INGA mbH X Horst Zacharias
Kieback&Peter GmbH & Co. KG Eva-Maria Metz
MeteoViva GmbH X Markus Werner
n-kubus e.K. X Guido Hottecke
SKILL Software GmbH Edgar Reh
Systemtechnik Lau GmbH X Andreas Lau
Tellur Gesellschaft fir Telekommunikation mbH X Dr. Thomas Keiser
tsbc | the smartbuilding company X Alexander Schaper
visago Systems & Controls GmbH & Co. KG X Frank Schmid
VITEC Imago GmbH X Thorsten Pick

Der Projektbegleitende Ausschuss trat viermal Mal zu gemeinsamen Sitzungen zusammen, in
denen die bisherigen Ergebnisse diskutiert und das weitere Vorgehen abgestimmt wurde. Fur
jede dieser Sitzungen wurden inhaltliche Schwerpunkte festgelegt (vgl. Tabelle 5-2).

Tabelle 5-2: Sitzungen des PA und inhaltliche Schwerpunkte der jeweiligen Sitzung

Datum Ort Schwerpunkt
09.12.2015 Aachen Projektinhalte, Geschéftsfeld SmartBuilding, Datenba-
sierte Dienstleistungen
13.07.2016 Stuttgart Geschéftsfeldbeschreibung, Kompetenzen, Business
Transformation

25.10.2016 Frankfurt/Main | Geschaftsmodelle beschreiben und bewerten, Aufbau
des Geschéftsfelds SmartBuilding

11.07.2017 Frankfurt/Main | Agiles Projektmanagement, Steuerung der Transforma-
tion

Zwischen den Sitzungen des projektbegleitenden Ausschusses fanden Arbeitstreffen bei den
Unternehmen vor Ort sowie weiteren interessierten Unternehmen und in den Forschungsstel-
len statt, zudem Telefoninterviews. In diesen wurden einzelne Fragestellungen vertiefend dis-
kutiert und unter Einsatz von verschiedenen Moderationstechniken bearbeitet.
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5.2 Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft It. Antrag (MaBnahmen wahrend der

Projektlaufzeit)

Tabelle 5-3: Geplante spezifische TransfermaRnahmen wahrend der Projektlaufzeit

Mafnahme

Smart Building-Day

Ziel

Bekanntmachung des
Projekts

‘ Ort/Rahmen

= |[m Rahmen des Aachener
Dienstleistungsforum 2016

Status

Aachener Dienstleistungs-
forum 2016 (13./14. 04.)

Prasenz im Internet

Bekanntmachung der
Forschungsergebnisse
sowie fortlaufende In-
formationsvermittiung
des aktuellen Projekt-
standes

= Projekt-Homepage

= |nstitut-Homepages

= (www.fir.rwth-aachen.de;
WWW.ipri-institute.com)

= Forschungs-Blog: Neues
aus der Forschung
(www.neues-aus-der-for-
schung.de)

= Projekt-Blog

http://www.ipri-insti-
tute.com/smartbuilding/pro-
jekt/

http://www.ipri-insti-
tute.com/laufendeprojekte/
http://www.fir.rwth-
aachen.de/forschung/for-
schungsprojekte/smartbuil-
ding-18858-n
http://www.ipri-insti-
tute.com/smartbuilding/pro-
jekt/#blog
http://neues-aus-der-for-
schung.de/?p=515

Pressearbeit

Bekanntmachung des
Projektes und weitere
Verbreitung der Projek-
tinhalte und -ergebnisse

= |IDW - Informationsdienst
Wissenschaft (www.idw-on-
line.de)

2015_09 24 idw_Smart-
Building
2015_09 29 50Komma2_
SmartBuilding
2015_10_04_Spotfo-
lio_SmartBuilding

= Zeitschriften der Institute
(IPRI-Journal)

Nr. 22- Winterausgabe
2015/2016

Nr.23- Sommer 2016
Udz 1/2016

Wissenschaftliche
und praxisorientierte
Publikationen in
Fachzeitschriften

Veroffentlichung von
ausgewahlten (Teil-)Er-
gebnissen des For-
schungsprojektes
Integration der Ergeb-
nisse in den Status quo
der Forschung

= Fachzeitschriften:
= 360° Journal
= Building and Environment

Bayrle, C., Ohmer, C., Sei-
ter M. (2018), Service Busi-
ness Innovation Lab — Ein
Vorschlag flr ein praxisori-
entiertes Vorgehen zur Ent-
wicklung datenbasierter
Service-Geschaftsmodelle.,
in: Bruhn, M., Hadwich, K.
(Hrsg.): Forum Dienstleis-
tungsmanagement — Ser-
vice, eingereicht.

Feige, Bois A. (2017),
Smart Building: Neue Po-
tentiale fur TGA-Fachplaner

Anfertigung eines
IPRI-Praxis-Papers

Verdffentlichung des
Handlungsleitfadens

= |PRI

IPRI Praxis Paper Digital
Competence Screening:
Kompetenzen fir datenba-
sierte Dienstleistungen
identifizieren — Ein Hand-
lungsleitfaden
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SmartBuilding

Wissenschaftliche
und praxisorientierte
Veranstaltungen

= Vorstellung des Projek-
tes
= Sicherstellung der Um-
setzbarkeit der Ergeb-
nisse durch Diskussio-
nen mit Unternehmen
Diskussion der Ergeb-
nisse
»Tandem-Vortrage*
(Forschungsinstitut/Un-
ternehmen)

= Fachmessen/Tagungen/
Kongresse: z.B. Aachener
Dienstleistungsforum 2016
und 2017

Vorstellung AK Schmalen-
bach 23.11.2015 in Stutt-
gart

Vorstellung Universitat Ulm
11.06.2015 in UIm
Aachener Dienstleistungs-
forum 2016 (13./14. 04.)
Vorstellung wbk am KIT
Karlsruhe 02.05.2016
Sitzung der RKW Hessen
Arbeitsgemeinschaft  ,Fi-
nanz- und Rechnungswe-
sen, Controlling®, Frankfurt
am Main, 11. Oktober 2016
Sitzung AK4.0 in Ochsen-
hausen am 26.10.2016
Vorstellung Hausmesse
ESTA Apparatebau GmbH
& Co. KG am 19.05.2017 in
Senden

Webinar

Validierung in Zusam-
menarbeit mit Unter-
nehmen

= Internet, IPRI

Digital Competence Scree-
ning: Kompetenzen fir da-
tenbasierte  Dienstleistun-
gen erfolgreich identifizie-
ren

Planspiel zur Anwen-
dung des Demonstra-
tors

Sicherstellung der Um-
setzbarkeit der Ergeb-
nisse

= Durchfiihrung durch IPRI

Innerhalb PA-Treffen Nr. 4:
Workshop - Softwareunter-
stutzung im Aufbau des GF
SmartBuilding

Integration in die uni-
versitare Lehre

Integration in das Semi-
narprogramm zu indust-
riellen Dienstleistungen
Betreuung von Studien-
arbeiten

= RWTH Aachen

Ab 2016 in Zertifikatkurs
,Business Transformation
Manager” und Zertifikatkurs
,Chief Service Manager”
Bachelor- sowie Masterar-
beiten durch FIR und IPRI

Vorstellung der Er-
gebnisse auf Fachta-
gungen und Konfe-
renzen

Veroffentlichung und
Diskussion der Ergeb-
nisse mit Fachpublikum

= Smart Building Conference
2016

= Tampere, CIB World Build-
ing Congress 2016

Smart Maintenance Konfe-
renz (20./21.09.2016) in
Frankfurt/Main
Digitalisierung und daten-
getriebene Unternehmens-
steuerung, 67. Tagung des
Regionalarbeitskreises
Stuttgart des Internationa-
len Controller Vereins
(ICV), Stuttgart, 10. Méarz
2017

Serviceforum: 3. Servicefo-
rum Region Stuttgart ,Neue
Service-Produkte im Digita-
len Zeitalter®, 04.07.2017,
Schwabenlandhalle Fell-
bach
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5.3 Plan zum Ergebnistransfer in die Wirtschaft It. Antrag (Mallnahmen nach Projekt-

ende)

Tabelle 5-4: Geplante spezifische TransfermaRnahmen nach der Projektlaufzeit

MaRnahme

Status

Seminar in der
IPRI-Seminarreihe

Ziel Ort/Rahmen

Qualifizierung von Mit-

arbeitern aus KMU und
Erlauterung der Bewer-
tungsmethode

= Stuttgart, IPRI

= Integration in die IPRI-Seminarreihe

und das Seminar "Business Model
Manager"

Fortbildungsange-
bote im Rahmen
der FIR-
Zertifikatkurse
,»Chief Service Ma-
nager“ und ,,Busi-
ness Transforma-
tion Manager*

Uberfiihrung der Pro-
jektergebnisse in das
Schulungskonzept zur
Qualifizierung von Mit-
arbeitern aus KMU

= Aachen, FIR

Integration in den Zertifikatkurs "Bu-
siness Transformation Manager"
Herbst 2016, Frihjahr 2017, Herbst
2017.

Vorstellung der Er-

Qualifizierung von Mit-

= VVor Ort bei den

21.09.2017 offentliche Abschluss-

arbeitern aus KMU

} g arbeitern aus KMU und jeweiligen prasentation in Aachen, Cluster
gebms.se Ineinem Erlauterung der Bewer- Unternehmen Smart Logistik mit Unternehmen
o6ffentlichen IPRI- tungsmethode des PA und weiteren interessierten
Fachworkshop Unternehmen.

Webinar = Qualifizierung von Mit- = Internet = Digital Competence Screening:

Kompetenzen firr datenbasierte
Dienstleistungen erfolgreich identifi-
zieren

Angebot von Bera-

Unterstutzung von KMU

= Vor Ort bei den

Durch FIR e.V. durchgefihrte Bera-

Integration der Er-
gebnisse in die Inf-
rastruktur des Ser-
vice Science Inno-
vation Lab des FIR

thodenwissens in einer
strukturierten Form ftr
den branchenubergrei-
fenden Transfer

) bei individuellen Prob- jeweiligen tungsdienstleistung im Aufbau ei-
tungsprojekten lemstellungen Unternehmen nes neuen, intelligenten Zweckge-
baudes. Kunde darf aufgrund Ge-
heimhaltungsvereinbahrung nicht
genannt werden.
Ausstellung des = Ausstellung Qes De- = Aachen, FIR = Der Demonstrator ist auf Anfrage
N monstrators im Service- von Unternehmen vorfuhrbar und
IT-gestutzten De- Science-Innovation-Lab ein Roll-up weist auf das Projekt im
monstrators des FIR SSIL hin.
= Bereitstellen des Me- = Aachen, FIR = Die erarbeiteten Methoden wurden

in die Infrastruktur (Methodenkoffer)
des SSIL integriert und kénnen ab
sofort zur Entwicklung neuer Dienst-
leistungen verwendet werden.

5.4 Einschatzung zur Realisierbarkeit des vorgeschlagenen und aktualisierten Trans-

ferkonzepts

Es ist also davon auszugehen, dass die Projektergebnisse in der Praxis unmittelbar ange-
wendet werden und auch einen entsprechenden positiven Wettbewerbsbeitrag leisten kén-
nen. Da bei der Konzeption des Forschungsvorhabens besonderer Wert auf eine mdglichst
direkte Anwendbarkeit in der Praxis gelegt wurde, ist mit einer hohen Verbreitung in der
Praxis zu rechnen. Dies wird auch durch das Transferkonzept unterstutzt.
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Die wirtschaftlichen Erfolgsaussichten nach Projektende sind sehr grof3. Nach der Anwen-
dung in den an der Forschung beteiligten sowie anschliel3end ersten interessierten Unterneh-
men ist davon auszugehen, dass sich der entwickelte ganzheitliche Ansatz zum Aufbau und
zur Steuerung des Geschaftsfelds Smart Building auch bei weiteren Unternehmen verbreiten
werden. Der umfassende Transfer der Ergebnisse in die Wirtschaft leistet hierzu einen we-
sentlichen Beitrag. Hierzu dient auch die Integration der Ergebnisse in die Infrastruktur des
Service Science Innovation Lab des FIR, in die Seminarreihe des IPRI, sowie die Fortbildungs-
angebote des FIR. Aufgrund der hohen praktischen Relevanz der Fragestellung ist mit einer
breiten Anwendung des Vorgehens auch nach Projektende zu rechnen. Hierzu dienen die
oben genannten Veroffentlichungen, Beitrédge und Vortrage.
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6 Durchfihrende Forschungsstellen

6.1 Forschungsinstitut flir Rationalisierung e. V. an der RWTH Aachen

Das Forschungsinstitut fir Rationalisierung (FIR) e. V. an der RWTH Aachen ist seit 60 Jah-
ren eine der fuhrenden deutschen Forschungseinrichtungen in den Bereichen Betriebsorgani-
sation und Unternehmensentwicklung. In den Themenbereichen Produktionsmanagement,
Dienstleistungsmanagement, Business Transformation und Informationsmanagement werden
am FIR in Kooperation mit Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft die Unternehmen der
Zukunft gestaltet.

Das FIR ist maf3geblich im Bereich der industrienahen Forschung tatig und entwickelt einzig-
artige Ansatze, Methoden und Werkzeuge, die in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Partner-
unternehmen erprobt und umgesetzt werden. Mit dem Bereich Dienstleistungsmanagement
und seinen Fachgruppen Service-Engineering, Lean Services und Community-Management
konzentriert sich das FIR auf unternehmensbezogene und technologiebasierte Dienstleistun-
gen. Dabei gilt es, Lésungsansatze fir die derzeitigen und zukinftigen Herausforderungen
bzw. Probleme eines der bedeutendsten Industriesektoren zu entwickeln. Die Themen reichen
von der systematischen Entwicklung von Produkt-Service-Systemen mit stark technologischer
Pragung im Kontext der Industrie 4.0 bis hin zur Professionalisierung der Dienstleistungser-
bringung. Ferner stellen die effiziente Integration von Mensch, Technik und Organisation sowie
die Gestaltung von cyberphysischen Systemen und Systemen fiir die Dienstleistungsproduk-
tion Betrachtungsfelder dar.

Die Kompetenzen und Vorarbeiten des FIR betreffen im Bereich Business Transformation sind
v. a. die Steigerung der Innovations- und Veranderungsfahigkeit von Unternehmen. Die Ex-
pertise in puncto Initiierung, Gestaltung und Steuerung von Transformationsprozessen und
dazugehdrigen Methoden stutzt sich auf mehr als 50 Drittmittel-Projekte und Uber 60 Indust-
rieberatungsmandate pro Jahr. Die Transferleistung von der Wissenschaft in die Praxis in Un-
ternehmen konnte das FIR in der Vergangenheit in zahlreichen Forschungsprojekten realisie-
ren

Forschungsstelle 1 Forschungsinstitut fir Rationalisierung e. V. an der
RWTH Aachen

Anschrift Campus-Boulevard 55, 52074 Aachen

Leiter der Forschungsstelle Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.-Ing. Glnther Schuh

Projektleitung Dr.-Ing. Gerhard Gudergan

Kontakt Tel.: +49 241 47705-104, www.fir.rwth-aachen.de

6.2 International Performance Research Institute gemeinnitzige GmbH

Die IPRI — International Performance Research Institute gemeinnitzige GmbH wurde gegrin-
det mit der Zielsetzung, Forschung auf dem Gebiet des Performance Management von Orga-
nisationen, Unternehmen und Unternehmensnetzwerken zu betreiben.

Unter Leitung von Prof. Dr. Mischa Seiter untersucht IPRI in Zusammenarbeit mit anderen
Forschungseinrichtungen und kleinen und mittelstandischen Unternehmen die Wirkungszu-
sammenhange und Potenziale in den Bereichen Controlling, Finanzen, Logistik und Produk-
tion.
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Forschungsschwerpunkt des Griinders Prof. Horvéth ist die Erarbeitung neuer Methoden im
Bereich des Controllings und der Transfer dieser Ergebnisse in die Praxis. Die Forschungs-
stelle arbeitet eng mit der Bundesvereinigung Logistik e. V., dem VDMA und Unterverbanden
(Forschungsvereinigung Antriebstechnik e. V., Forschungsvereinigung Werkzeugmaschinen
und Fertigungstechnik e. V.) sowie der IHK zusammen. Zudem wird der Kontakt zu Experten
aus der Praxis Uber regelmafige Veranstaltungen und Workshops hergestellt.

Fur die durchgefihrten Recherchen und Untersuchungen wurden mehrere wissenschaftliche
Mitarbeiter beschéftigt. Die geleistete Arbeit entspricht in vollem Umfang dem begutachteten
und bewilligten Antrag und war daher fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendig und
angemessen.

Forschungsstelle 2 IPRI
International Performance Research Institute gGmbH

Anschrift KonigstralRe 5, 70173 Stuttgart

Leiter der Forschungsstelle Prof. Dr. Mischa Seiter

Projektleitung Christoph Bayrle, M.Sc.

Kontakt Tel.: +49 711/ 6203268-8029, www.ipri-institute.com
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7 Forderhinweis

Das IGF-Vorhaben 18858 N der Forschungsvereinigung FIR e.V. an der RWTH Aachen For-
schungsinstitut fir Rationalisierung, Campus-Boulevard 55, 52074 Aachen wurde tber die AiF
im Rahmen des Programms zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)
vom Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie aufgrund eines Beschlusses des Deut-
schen Bundestages gefordert.

Fur die Forderung und Unterstiitzung sei gedankt.
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8 Anhang

8.1 Leitfragen zur Beschreibung des Geschaftsfelds Smart Building

Diese Leitfragen helfen Ihnen bei der Beschreibung der einzelnen Bausteine des Business

Model Canvas, welches nochmals in Abbildung 8-1 dargestellt ist.

Schliisselpartner Schliisselaktivititen | Wertangebote Kundenbeziehung Kundensegmente
Dienen der Erstellung il e
Manche Aktivitaten . Wertangebote 16sen Kundensegment Ein Unternehmen
des Wertangebots in . .
werden ausgelagert, b - Kundenprobleme und werden bedient ein oder
Kombination mit den s .
und manche i befriedigen Kundenbeziehungen mehrere
Schlussel- -
Ressourcen werden Kundenbedurfnisse. hergestellt und Kundensegmente
ressourcen.
aullerhalb des gepflegt.
Unternehmens
beschafft. Schliisselressourcen Kanile
Schlisselressourcen Wertangebote werden
sind die Guter, die zum den Kunden durch
Anbieten und Kommunikations-,
Bereitstellen des Distributions- und
Wertangebots Verkaufskanale
erforderlich sind. unterbreitet.
Kostenstruktur Einnahmequellen
Die Geschaftsmodellbausteine resultieren in der Mit dem erfolgreichen Verkauf von Wertangeboten an die
Kostenstruktur. Kunden werden Einnahmen generiert.

Abbildung 8-1: Business Model Canvas nach Osterwalder und Pigneur 2011, S. 22-23

Wichtig fur den Unternehmenserfolg ist der Kundenfokus. Somit beginnen Sie mit dem Bau-
stein Kundensegmente (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 24-25). Kunden kénnen in ver-
schiedene Segmente eingeteilt werden, wenn

e die Kundenbedurfnisse individuelle Angebote erfordern und rechtfertigen;

e die Kunden Uber unterschiedliche Kanale erreicht werden kénnen;

e die Kunden verschiedene Arten von Kundenbeziehungen erfordern;

o die Rentabilitdt verschiedener Kunden stark unterschiedlich ist;

e die Kunden bereit sind fur verschiedene Aspekte eines Angebots zu bezahlen.

So stellen Sie sich unter den genannten Aspekten die Fragen:

> Fur wen schopfen wir Wert?
» Wer sind unsere wichtigsten Kunden? n

Diese Kundensegmente erreichen Sie Uber verschiedene Kanéle (Osterwalder und Pigneur
2011, S. 30-31). Diese Kommunikations-, Distributions- und Verkaufskanéle sind die Schnitt-
stelle zwischen Ihrem Unternehmen und Ihren Kunden. Kanéle

e lenken die Aufmerksamkeit lhrer Kunden auf Ihre Produkte und Dienstleistungen;
e helfen lhren Kunden bei der Bewertung lhres Wertangebots;
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e ermoglichen Ihren Kunden den Kauf spezifischer Produkte und Dienstleistungen;

o dienen zur Vermittlung des Wertangebots an Ihre Kunden;

o dienen der Kundenbetreuung auch nach dem Kauf eines Produkts oder einer Dienst-
leistung.

Hilfestellung bei der Beschreibung des Bausteins Kanéle bieten Ihnen folgende Fragen:

> Uber welche Kanale wollen unsere Kundensegmente ?
erreicht werden?

> Wie erreichen wir sie jetzt? [

> Wie sind unsere Kandle integriert?

> Welche funktionieren am besten?

> Welche sind am kosteneffizientesten?

> Wie integrieren wir sie in die Kundenablaufe?

Zu unterscheiden sind hierbei eigene Kanale und Partnerkanale. So gibt es zum einen direkte
Kandle, wie die Verkaufsabteilung oder auch den Internetverkauf zum anderen indirekte Ka-
nale, wie eigene Filialen, Partnerfilialen und GrofXfilialen.

Als dritten Baustein im Bereich der Kunden schauen Sie sich die Kundenbeziehungen (Oster-
walder und Pigneur 2011, S. 32-33) an. Hier verschaffen Sie sich Klarheit Gber die verschie-
denen Beziehungen, die Sie mit den verschiedenen Kundensegmenten aufnehmen wollen.
Die Motivation hinter einer Kundenbeziehung kann die Kundenakquise, die Kundenpflege oder
die Verkaufssteigerung sein. Dabei helfen Ihnen folgende Fragen und die in dargestellten Kun-
denbeziehungen:

> Welche Art von Beziehung erwartet jedes unserer
Kundensegmente von uns?

> Welche haben wir eingerichtet? m
> Wie kostenintensiv sind sie?

> Wie sind sie in unser Ubriges Geschéaftsmodell integriert?
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® Menschliche Interaktion: der Kunde kann einen echten Kundenberater
kontaktieren

Personliche
Unterstiitzung

= Beispiel: E-Mail, Callcenter, Point of Sale

Individuelle m Ein Kundenbetreuer wird individuell fir einen Kunden abgestellt
persoénliche = Beziehung liber einen langen Zeitraum hinweg
Unterstitzung m Beispiel: Private-Banking-Dienstleistungen

Selbstbedienung = Unternehmen unterhélt keine direkte Beziehung zu den Kunden

m Komplexere Form der Kundenselbstbedienung mit automatisierten Prozessen

Automatisierte = Im Idealfall kénnen automatisierte Dienstleistungen eine persénliche Beziehung
Dienstleistungen simulieren

m Beispiel: persénliche Online-Profile fir Kunden

m Zurtickgreifen auf Nutzercommunities, um sich intensiver mit Kunden
auseinanderzusetzen

Communities

m Wissensaustausch und Problemlésungen

m Besseres Verstandnis der Kunden

m Wertschépfung wird mit den Kunden gemeinsam vorgenommen

Mitbeteiligung m Beispiel: Amazon.com fordert Kunden auf, Rezensionen abzugeben, um damit
Wert flir andere Kaufer zu schaffen

Abbildung 8-2: Kategorien von Kundenbeziehungen (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 33)

Nun wenden Sie sich dem Wertangebot zu. Dies ist das Paket aus Produkten und Dienstleis-
tungen, welches fur ein bestimmtes Kundensegment Wert schopft. Mit dem Wertangebot I6sen
Sie ein Kundenproblem und erfiillen ein Kundenbeddrfnis. Sie stellen sich folglich die Fragen:

> Welchen Wert vermitteln wir dem Kunden?
Welche der Probleme unseres Kunden helfen wir zu l6sen?

‘/7

» Welche Kundenbedirfnisse erfillen wir? n

Y

Welche Produkt- und Dienstleistungspakete bieten wir jedem
Kundensegment an?

Die Wertangebote kdnnen dabei auf eine Kombination der nachfolgenden Elemente beruhen.
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Leistung

Anpassung an
Kundenwiinsche

Die Arbeit
erleichtern

Marke/Status

Kostenreduktion

Risikominderung

m Manche Wertangebote erfiillen vollkommen neue Bedirfnisse / es ist kein
vergleichbares Angebot vorhanden

= Neuheiten stehen haufig in Verbindung mit Technologien

m Beispiel: Schaffung der Branche mobile Telekommunikation durch Handys

m Verbesserung einer Produkt- oder Serviceleistung als tUbliche Methode der
Wertschépfung

m Allerdings: in den letzten Jahren keine entsprechend wachsende Nachfrage
durch bessere Leistung

m Wertschépfung durch maRgeschneiderte Produkte und Dienstleistungen
m Massenanpassung und Mitbeteiligung der Kunden gewinnt an Bedeutung

m Kundengerechte Produkte bei gleichzeitiger Nutzung von
Massenproduktionsvorteilen

m Wertschoépfung durch Hilfestellung fiir den Kunden

m Beispiel: Luftverkehrskunden von Rolls-Royce verlassen sich auf Herstellung
und Wartung durch die Firma; Konzentration auf Flugbetrieb

m Wichtiges, schwer messbares Element
® Ein Produkt kann durch Design herausragen

m Beispiel: Modebranche und Unterhaltungselektronik

m Wert fUr den Kunden liegt in Besitz eines Markenprodukts

m Beispiel: Rolex wird mit Reichtum assoziiert

m Bieten eines vergleichbaren Werts zu geringerem Preis als bewahrte Methode,
um preisbewusste Kundensegmente zu befriedigen

m Beispiel: Billigfluglinien wie Ryanair und Easyjet

m Hilfestellung bei Kostenreduzierung fiir den Kunden als wichtige Methode der
Wertschopfung

m Beispiel: Salesforce.com verkauft eine gehostete Anwendung fiir Customer-
Relationship-Management — Ersatz von eigener kostenintensiven CRM-
Software

m Reduzierung des Risikos fiir die Kunden beim Kauf

m Beispiel: Ein-Jahres-Garantie flr Gebrauchtwagenkaufer
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m Zugang zu Produkten und Dienstleistungen, die Kunden bisher nicht zur
Verflgung standen
Verfiigbarkeit m Wertschdpfung durch Geschaftsmodellinnovationen, Technologien oder eine
Kombination aus beidem
m Beispiel: NetJets bietet Firmen und Privatpersonen Zugang zu Privatjets
Bequemlichkeit/ m Wertschdpfung durch Verbesserung der Bedienbarkeit
Anwenderfreundlic §iS Beispiel: iPod und iTunes bieten beispiellosen Komfort beim Suchen, Kaufen
hkeit und Downloaden von Musik

Abbildung 8-3: Elemente fur die Gestaltung des Wertangebots (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 27-29)

Fur die Erstellung des Wertangebots bendétigen Sie die Bausteine Schllisselressourcen,
Schlusselaktivitaten sowie Schllisselpartner. Diese werden Sie mit den nachfolgenden Hilfe-
stellungen beschreiben kdnnen.

Die Schlisselressourcen beschreiben diejenigen Wirtschaftsgtter die fur lhr funktionieren-
des Unternehmen notwendig sind (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 38-39). Somit missen
Sie sich fragen:

> Welche Schlisselressourcen erfordern ...

> unsere Wertangebote?

> unsere Distributionskanéle? [ |
» unsere Kundenbeziehungen?

> unsere Einnahmequellen?

Hierbei kbnnen Sie auf die folgenden Kategorien zuriickgreifen:

m Physische Wirtschaftsguter, wie z.B. Produktionseinrichtungen, Gebaude,

Physisch Fahrzeuge, Maschinen etc.

® Marken, Firmenwissen, Patente, Copyrights, Partnerschaften und
I EEE Kundenstammdaten sind zunehmend bedeutsame Bestandteile eines starken
Geschaftsmodells

m Menschen spielen insbesondere in wissensintensiven und kreativen Branchen
eine grol3e Rolle

Einanziell ® Manche Geschéftsmodelle brauchen finanzielle Ressourcen, um wichtige
Mitarbeiter einzustellen

Abbildung 8-4: Kategorisierung der Schliisselressourcen (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 39)

Menschlich

Mit Hilfe der Schliisselaktivitdten beschreiben Sie die wichtigsten Aktivitaten, die Ihr Unter-
nehmen durchfihren muss, damit Ihr Geschaft funktioniert (Osterwalder und Pigneur 2011, S.
40-41). Dabei kdnnen Sie die nachfolgenden Fragen zur Hilfe nehmen:
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> Welche Schlisselaktivitaten erfordern ...

> unsere Wertangebote?

> unsere Distributionskanale? u
> unsere Kundenbeziehungen?

» unsere Einnahmequellen?

Nachfolgende Kategorisierung kann Ihnen bei der Beschreibung helfen:

m Bezug auf die Gestaltung, Herstellung und Auslieferung eines Produkts in

. mafigeblichen Mengen und/oder von hoher Qualitat
Produktion ) - . __ .
® Produktionsaktivitdt dominiert das Geschaftsmodell produzierender

Unternehmen

m Entwickeln neuer Lésungen fur individuelle Kundenprobleme

m Dazu zahlen Aktivitdten wie z.B. Wissensmanagement und Schulungen

Problemlésung

m Beispiel: Tatigkeiten von Beratungsfirmen, Krankenh&usern und anderen
Dienstleistern

Plattform/ = Plattformmanagement bei Geschaftsmodellen, die auf plattform- oder
Netzwerk netzwerkbezogenen Schlusselaktivitdten basieren

Abbildung 8-5: Kategorisierung der Schliisselfahigkeiten (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 41)

Zuletzt beschreiben Sie in diesem Block den Baustein Schlusselpartner, welcher Ihr Netz-
werk aus Lieferanten und Partner darstellt, das Sie fir ein erfolgreiches Geschaft bendétigen
(Osterwalder und Pigneur 2011, S. 42-43). Hier kbnnen Sie zwischen verschiedenen Arten
unterscheiden, so

e existieren strategische Allianzen zwischen Nicht-Wettbewerbern;

e Coopetitions, also strategische Allianzen zwischen Wettbewerben;

¢ Joint Ventures zur Entwicklung neuer Geschaftsmodelle;

¢ reine Kaufer-Anbieter-Beziehungen zur Sicherung der Versorgung mit Ressourcen.

Folglich stellen Sie sich die Fragen:

> Wer sind unsere Schliisselpartner?
> Wer sind unsere Schlissellieferanten?
» Welche Schlisselressourcen beziehen wir von Partnern? .

> Welche Schlisselaktivitaten Uben Partner aus?

Dabei kénnen Sie nachfolgende Motivationen beachten:
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m Optimierung der Verteilung von Ressourcen und Aktivitaten bei Partnerschaften
Optimierung und oder Kaufer-Anbieter-Beziehungen

Mengenvorteil m Kostenminderung durch Ausnutzung von Mengenvorteilen und Ausgliedern von
Infrastruktur

m Partnerschaften konnen das Risiko in einem Wettbewerbsumfeld mindern

Minderung von

m Konkurrenten kdnnen auf einem Gebiet strategische Allianzen bilden und auf

Risiken und einem anderen konkurrieren

Unsicherheiten o , ) ,
m Beispiel: gemeinsame Entwicklung von Blu-ray-Technologie

Akquise = Firmen stitzen sich auf andere Unternehmen, um bestimmte Ressourcen zu
bestimmter akquirieren oder Aktivitaten durchzufiihren

Ressourcen und m Lizenzen, Wissen oder Zugang zu Kunden muss erworben werden

Aktivitaten m Beispiel: Lizenz an einem Betriebssystem fiir Mobilfunkgerate

Abbildung 8-6: Kriterien fir die Bildung von Partnerschaften (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 43)

Zum Schluss wenden Sie sich den Bausteinen Einnahmequellen und Kostenstruktur zu. Mit
den Einnahmequellen beschreiben Sie die Einkiinfte die Sie in jedem Kundensegment erzie-
len (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 34-37). Dabei kénnen dies Transaktionseinnahmen
aus einmaligen Zahlungen sein oder aber wiederkehrende Einnahmen aus fortlaufenden Zah-
lungen. Sie stehen somit vor den Fragen:

> Fur welche Werte sind unsere Kunden wirklich bereit zu
bezahlen?

> Woflr bezahlen sie jetzt? B
> Wie bezahlen sie jetzt?

> Wie wirden sie gerne bezahlen?

> Wie viel tragt jede Einnahmequelle zum Gesamtumsatz bei?

Zudem hilft Ihnen die nachfolgende Aufzahlung verschiedener Einnahmemdglichkeiten bei der
Beschreibung des Bausteins.
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Verkauf von . .
. . m Verkauf von Eigentumsrechten an physischen Produkten
Wirtschaftsgutern 9 phy

m Erzeugung der Einnahmequelle durch die Nutzung einer Dienstleistung

m Je mehr die Dienstleistung genutzt wird, desto mehr bezahlt der Kunde

Nutzungsgebihr

m Beispiel: Ein Telefonanbieter stellt seinen Kunden Gespréachsminuten in
Rechnung

m Verkauf eines fortlaufenden Zugangs zu einer Dienstleistung

WINGSHIEREI IV | » Beispiel: Ein Fitnessstudio stellt seinen Mitgliedern monatliche oder jahrliche
Beitrdge in Rechnung und bietet daflir Zugang zu seinen Trainingsgeraten.

Verleih / m Verleihung des vorlibergehenden Rechts, ein bestimmtes Wirtschaftsgut fur
Vermietung / eine festgelegte Zeitdauer gegen Gebuhr zu nutzen

Leasing = Vorteil: wiederkehrende Umséatze

®m Nutzung geschitzten geistigen Eigentums gegen eine Linzenzgebuhr

= Vorteil: Rechtinhaber kdnnen aus ihrem Eigentum Einnahmen generieren, ohne

Lizenzen ein Produkt herstellen oder vermarkten zu miissen

m Beispiel: Copyright in der Medienbranche

m Vermittlungsdienstleistung zum Nutzen von zwei oder mehreren Parteien

Maklergeblhren m Beispiel: Kreditkartenanbieter machen Umsatz, indem sie einen Prozentsatz
von jeder Verkaufstransaktion einbehalten

m Gebihren durch Bewerben eines Produkts/ Dienstleistung

Werbung m Beispiel: insbesondere die Medien- und Veranstaltungsbranche ist stark von
den Einkinften aus der Werbung abhéngig

Abbildung 8-7: Darstellung verschiedener Einnahmemaoglichkeiten (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 35-36)

Zudem kdnnen Sie in diesem Baustein bertcksichtigen, ob es sich um Festpreise oder variable
Preise handelt.

Zuletzt beschreiben Sie die wichtigsten Aspekte Ihrer Kostenstruktur (Osterwalder und Pig-
neur 2011, S. 44-45). Hier gehen alle Kosten ein, die bei der Ausfiihrung Ihres Geschafts
anfallen. Sie sehen sich also vor den Fragen:

> Welches sind die wichtigsten mit unserem
Geschéaftsmodell verbundenen Kosten?

> Welche Schlisselressourcen sind am teuersten? u
> Welche SchlUsselaktivitaten sind am teuersten?

Zudem sollten Sie unterscheiden, wo Ihr Geschéft zwischen den Polen kostenorientiert oder
wertorientiert liegt. Bei einem kostenorientierten Geschaftsmodell legen Sie lhren Schwer-
punkt auf das Minimieren der Kosten. Hier kommen niedrigpreisige Wertangebote, maximale
Automatisierung und umfangreiches Outsourcing in Betracht. Bei einem wertorientierten Ge-
schaftsmodell konzentrieren Sie sich auf die Wertschopfung. Hier stehen fur Sie erstklassige
Wertangebote und personlicher Service fur Ihre Kunden im Mittelpunkt ohne dabei aber die
Kosten aus dem Blick zu verlieren.

Hilfreich fiir die Beschreibung der Kostenstruktur sind folgende Merkmale:
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m Fixkosten bleiben ungeachtet der produzierten Warenmenge oder
Fixkosten Dienstleistung gleich

m Beispiel: Léhne, Mieten und physische Fabrikationsstatten

m Variable Kosten verandern sich proportional zum Umfang der produzierten
Variable Kosten Waren oder Dienstleistungen

m Beispiel: Unternehmungen wie etwa Musikfestivals

m Kostenvorteile, die ein Unternehmen mit wachsender Produktionsmenge
Mengenvorteile genief3t
m Senken der Durchschnittskosten pro Einheit

m Kostenvorteile, die ein Unternehmen mit gréRerer betrieblicher Bandbreite
genief3t

Verbundvorteile

m Beispiel: Dieselben Marketingaktivitdten oder Distributionskanéle werden fiir
verschiedene Produkte genutzt

Abbildung 8-8: Merkmale von Kostenstrukturen (Osterwalder und Pigneur 2011, S. 45)

8.2 Kompetenzkatalog mit MalRnahmen

8.2.1 Gap-Analyse und Ableitung der Mal3nahmen

Identifizierte Kompetenz Interne oder externe Ressource W

Yoffen v vorhanden

Abbildung 8-9: Datenblatt fiir die Gap-Anaylse
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8.2.2 Competence Screens innerhalb des Kompetenzkatalogs

firll

RWTHAACHEN

INTERNATIONAL PERFORMANCE
RESEARCH INSTITUTE

Christoph Bayrle, M.Sc.
Pascal Mangold, LL.B.

Stuttgart, 2016

SmartBuilding

SmartBuilding

Gefordert durch:

* Bundesministerium
w fiir Wirtschaft
und Energie

Kompetenzkatalog

des Deutschen Bundestages

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

Betreut von

g

rarll
RWTHAACHEN

M4

SmartBuilding

AW N =

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

Analytics for Optimization
Benchmarking
Condition Monitoring
Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service
Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

Independent-Smart-Services
Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

2

po - -
SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar m ﬂr’
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

How N -

5 Analytics for Optimization
6 Benchmarking
7. Condition Monitoring
g Digital Add On
9 Garantieabwicklung und Restwert
10. Object Self Service
1. Predictive Maintenance
12. Product-as-Point-of-Sales
13, Remote Control
Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o

3 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Building Information Modeling (BIM)
— Darstellung im digitalen Framework

Ar 3 il

SmartBuilding

Anlagenbesitzer, M
-nutzer, -techniker

Verbauter -
=

Mikrocontroller inkl.

Software und Ausgabe  cursra] = 1
auf 3D-Brille ,i’J rogarm | Ostentcanter | Dstenoster | Aostave, ]2.
l =] & g | =

Upload der ﬂf Rechner Server Rechner ‘
aufgenommenen : ingabe- ||
BIMgDaten f\‘ :':;?:::" Datentransfer -_ ._Dﬂe"lm"ﬂ_‘ ;oyga?:m N

¥ ""@m F | we L
Download der ﬂ‘
aufgenommenen
BIM-Daten

Verarbeitung und Ablage der BIM-Daten fur
Software-Agent auf
Ao Mikroc?)ntroll o @ gigg spatere Bereitstellung. Anwendungssoftware zur
iz]

Zur Verarbeitung der Auswertung der BIM-Daten.

Befehle

b

((C)

mEE o

=

Anlagenbauer/-hersteller,
Servicetechniker

Software-Agent zur
automatischen
Bearbeitung festgelegter
Befehle

PC mit entsprechender
Software zum Abrufen
und zur Darstellung der
BIM-Daten (im 3D-
Format)

Weiterleitung der Befehle
zum BIM-Datenabruf
sowie der Maschinen-
/Anlagenbefehlen und -
updates

Download der
gewinschten BIM-Daten
in die Software

4 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Ar 3 Frll
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Building Information Modeling (BIM) — Aggregation der Y
Elemente des digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und
Anwendungssoftware programmieren.
BIM-Daten ablegen und bereitstellen.

Foge: Datentransfe ; o | Ao 1
926 | Ostentranster Datonranater | AUoebe-
Eingeben der Maschinen- = o &> & |
/Anlagendaten (Skizzen/Umrisse) S s  Rechner
zur Konvertierung in 3D-Format. &.\J ;‘é?:ﬁn&#*‘:i %g D_“_eéa:_s'a.} o, 2 ;P\rogrtammierlé)ngdder Stg)ﬂware»
= I = I genten, um beiderseitige
— =—= ‘ Kompatibilitat fur den
i h »
ol sl kel Vrblting o Gl e
Befehle durch einen Software- lung zu g -
Agenten. ilf}o;&/)egl(;arxr;? der BIM-Daten

Einrichtung der Infrastruktur hinsichtlich
der Verbindung/Schnittstellen fur den
Datentransfer.

o= - —
5 SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂf’

Building Information Modeling (BIM) — Zuordnung der
BA-Kompetenzen

| 1 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren: ‘

Dateotusoater J  programm
& 1 514
Sorver 2 Rochner 3
= Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken Ainosbe | oot - _Q,_,A,, | Eom
= [T-Infrastruktur '@)Ej* s = -3 =

| 2 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen: |

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 3 Programmierung der Software-Agenten:

= Cloud- & Web-Anwendungen = Simulation & System Dynamics = Medienretrieval

= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Sicherheit Verteilter Software = Datenbanken und Web-Techniken
= Software Service Engineering

4 Eingeben der Maschinen-/Anlagendaten: |

= Datenintegration = Datenbanken und Web-Techniken

‘ 5 Verarbeitung der Befehle durch Software-Agenten:

= Datenabfrage & OLAP = Software Service Engineering

= Datenvisualisierung = Business Intelligence Reporting
= Sicherheit Verteilter Software

. | —
6 SmartBuilding - Kompetenzkatalog < Ar M ﬂf’
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

How N =

Analytics for Optimization
Benchmarking

Condition Monitoring

Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service

Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

- = O W N & ;!
- o

w N

Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

Pt = —
T SmartBuilding - Kompetenzkatalog - Ar M ﬂf’

o

E(lectronic)-Anleitung — Darstellung im digitalen
Framework SmartBuilding

I . )
lzt Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker

Mobile Devices mit Kamera sowie

Eingabe Internetanschluss, Software oder App inkl.
programm Datentransfer QR:-Dode Reader
S g s s
4 @ . Software oder App mit integriertem PDF-
| ﬂ Reader oder Weiterleitungsmoglichkeit
' . Rechner Server Upload der Daten vom Client (Software
oder App) zum Server
Ausgabe- m-
programm Eioie huse S T @ @-‘IO Verarbeitung der Daten und bereitstellen
ﬂ; = “fe der entsprechenden Anleitung

I Download der Anleitung auf das Handheld
in Form einer PDF

. | —
8 SmartBuilding - Kompetenzkatalog Ar M ﬁr’
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E(lectronic)-Anleitung — Aggregation der Elemente des L4

digitalen Frameworks zu Aktionen

SmartBuilding

QR-Code erzeugen und aufbringen
(Software oder App bereitstellen,

wenn nicht 3.-Anbieter genutzt Eingabe-
werden sollen) programm Datentransfer @

Ausgabe-

Einrichten von Schnittstellen fur den
Datentransfer.

Server
AR
i Datentransfer i)

~\ ﬁ& "mg

Anleitungen konvertieren und
ablegen.

Anwendungsserver bereitstellen
und Anwendungssoftware
programmieren.

9 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

E(lectronic)-Anleitung — Zuordnung der BA-
Kompetenzen

= Ar [ farll

| 1 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren: ‘

= Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken
= [T-Infrastruktur = Unstrukturierte Datenverarbeitung
= Cloud- & Web-Anwendungen

| 2 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen: |

= |T-Infrastruktur = [T-Architektur

| 3 QR-Code erzeugen und aufbringen: I

= Medienretrieval = Datenbanken und Web-Techniken
= Software Service Engineering = Cloud- & Web-Anwendungen
= Text Mining & Computerlinguistik

10 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

= At [0 frll
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Smart Building Competence Screening —

Datenbasierte Dienstleistungen

SmartBuilding

BN -

- = O W N & ;!
- o

w N

14

o

Pre-Sales-Smart-Services

Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

Analytics for Optimization
Benchmarking

Condition Monitoring

Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service

Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

Independent-Smart-Services

Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

1

E(lectronic)-Schulungen — Darstellung im digitalen

SmartBuilding - Kompetenzkatalog

= Ar [ farll

Framework SmartBuilding
@
l&l Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker
= PC mit Internetanschiuss, Software oder
Eingabe- App

Datentransfer
programm >

=

@

. Rechner Server
Ausgabe- A
programm Datentransfer E@

= @

Ausgabe der Daten auf einer 3D-Brille

Upload der Daten vom Client (Software
oder App) zum Server

‘9_-"0 Verarbeitung der Daten und bereitstellen
~“me der entsprechenden BIM-Daten zu

Schulungszwecken

EG Download der BIM-Daten auf 3D-Brille

12

SmartBuilding - Kompetenzkatalog

= At [0 frll
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E(lectronic)-Schulungen — Aggregation der Elemente
des digitalen Frameworks zu Aktionen

75N
e

SmartBuilding

PC mit entsprechender Software zum
Abrufen und zur Darstellung der
BIM-Daten (im 3D-Format)

Eingabe-
programm

Datentransfer
Ausgabe-

programm Daéntransfer

@ &

" Bereitstellung und Weiterleitung

der BIM-Daten.

Server Anwendungsserver bereitstellen
% und Anwendungssoftware
[ — ] programmieren.

Einrichten von Schnittstellen fur den

Datentransfer.

13 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

E(lectronic)-Schulungen — Zuordnung der BA-

Kompetenzen

= Ar [ farll

SmartBuilding

| 1 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren: ‘

= Data Warehousing
= [T-Infrastruktur

= Datenbanken und Web-Techniken
= Cloud- & Web-Anwendungen

| 2 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen: |

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 3 PC mit entsprechender Software bereitstellen:

= Simulation & System Dynamics
= Medienretrieval

= Unstrukturierte Datenverarbeitung
= Datenbanken und Web-Techniken

= Software Service Engineering
= Cloud- & Web-Anwendungen

14 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

= At [0 frll
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

oW N -

Analytics for Optimization
Benchmarking

Condition Monitoring

Digital Add On

9 Garantieabwicklung und Restwert
10. Object Self Service

1. Predictive Maintenance

12. Product-as-Point-of-Sales

13, Remote Control

[ ]

o =~

Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o - —
15 SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂf’

o

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-
Contracting — Darstellung im digitalen Framework SmartBuilding

@ Anlagenbauer/-hersteller,
x! Buchhaltung/Vertrieb

(CS)

Maschinen-/Anlagen-
sowie Umgebungs-

sensoren Software-Agent zur

" /2\  automatischen

“§ w (O] ;
Anlagenbesitzer, Iy Eingabe- I Ausgabe-  |ram) Y} Bearbeitung der
-nutzger (b @ vvmm@,L—ﬂ—“’““"“ “:”e @ 'D““”:#a’:"”- wwamm & gesammelten Daten
Ve a 'iin;am* e = u 20 ftwit entspre::er;der

erbauter -E T - Eingabe- | oftware zum Abrufen
Mikrocontroller inkl. @ p,::?am 4 Datentransfer —_—) % programm _ n und zur Darstellung der
Software 2 ,. = = i = e gesammelten Daten
sowie Eingabe von

Upload der Maschinen-
aufgenommenen /Anlagenbefehlen
Daten

ﬂf Weiterleitung der Daten

- i—— Verarbeitung der Daten und Einordnung in ﬂ
4

aufgenommenen
Daten

Software-Agent auf

dem Mikrocontroller (
zur Verarbeitung der -
Befehle

Download der
Rechnungsdaten

-

] Berechnungseinheit zur Rechnungserstellung.

=1

. | —
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Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-
Contracting — Aggregation der Elemente des digitalen
Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und

Einrichten der Sensorik/Aktorik zur Anwendungssoftware programmieren.
Messung der Verbrauchsaktivitaten

und Einspeisung der
Verbrauchsdaten in den
Datentransfer.

&\ ey _
vamm __Datentransfer |_Datentransfer | ramm Programmierung der Software-
e & & & |7 Agenten, um beiderseitige
Rechner | Kompatibilitat fur den
| Eingabe- A Datenaustausch und die
program /(g | Verarbeitung zu gewahrleisten.
Ausggbe de( esmpfzsvngen? Daten I B - Die Datenverarbeitung liefert
vom Server in Software. Die die Verbrauchszahlen. Diese
Software ermoglicht die Anzeige der missen mit den jeweiligen
Rechnungsdaten. Berechnungseinheiten
kalkuliert werden.
Im Ergebnis steht eine
Rechnung - zugeschnitten auf
Einrichten von Schnittstellen fir den den tatsachlichen Verbrauch.

Datentransfer.

o= - —
17 SmartBuilding - Kompetenzkatalog - Ar M ﬂf’

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-
Contracting — Zuordnung der BA-Kompetenzen

%
1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Verbrauchsdaten: Q qogan | e Ouemaste §  Ceatanes
) =] '
Rechner
= Data Warehousing = [T-Architektur 'n Ausgate-
= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering ‘@!ﬁw =

= Datenbanken und Web-Techniken

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken

‘ 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

* [T-Infrastruktur = [T-Architektur

| 4 Programmierung der Software-Agenten:

= Simulation & System Dynamics = Software Service Engineering Sicherheit Verteilter Software
= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Cloud- & Web-Anwendungen = Medienretrieval

‘ 5 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:

= Datenabfrage & OLAP = Medienretrieval = Software Service Engineering

= Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen = Business Intelligence Reporting
= Sicherheit Verteilter Software

. | —
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

AW N -

After-Sales-Smart-Services

5. Analytics for Optimization
6 Benchmarking
7. Condition Monitoring
g Digital Add On
9 Garantieabwicklung und Restwert
10. Object Self Service
11 Predictive Maintenance
12, Product-as-Point-of-Sales
13, Remote Control

Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o - —
19 SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂf’

o

Analytics for Optimization — Darstellung im digitalen
Framework SmartBuilding

B Maschinen-/Anlagen-
sowie Umgebungs-

™ sensoren

@

Eingabe- t&! Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker
programm Balenbansior, o PC mitinternetanschluss, Software oder

= Aop
Rechner Server Software oder App mit integriertem PDF-
Ausgabe AR Reader oder Weiterleitungsmoglichkeit
programm Datentransfer m_ @ Upload der Nutzungs- und

E; -mg Umgebungsdaten vom Client (Software
oder App) zum Server

‘5_-'"0 Verarbeitung der Nutzungs- und
“f2 Umgebungsdaten und bereitstellen der
entsprechenden Informationen tber
Optimierungsmaglichkeiten

Download der Optimierungsdaten auf den
\ PC

. | —
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Analytics for Optimization — Aggregation der Elemente
des digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Einrichten der Sensorik/Aktorik zur
Messung und Erhebung der
Nutzungs- und Umgebungsdaten und

Einspeisung in den Datentransfer. )
Anwendungsserver bereitstellen und

Qﬁi 1 Anwendungssoftware programmieren.
K :ﬁ::,}, . b Datentransfer Analyse der erhobenen Nutzungs- und
= @ Umgebungsdaten und Auswertung von

&) 5]

Raoher Secier Optimierungsmaglichkeiten.
lm' s, y 3 Bereitstellung und Weiterleitung der
programm L 0 e”"“:"e’ _"tﬂ?" Analyseergebnisse/Optimierungs-
.‘ = moglichkeiten.
Ausgabe der empfangenen Daten vom Einrichten von Schnittstellen fur den

Server in Software. Die Software Datentransfer.
ermoglicht die Anzeige der aus den

Analyseergebnissen hervorgegangenen
Optimierungsmaglichkeiten.

o= - —
21 SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂ"

Analytics for Optimization — Zuordnung der BA-
Kompetenzen

| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Verbrauchsdaten: j;m‘?ﬁ'aﬁﬁmw- @
r Recter Server

= Cloud- & Web-Anwendungen = [T-Architektur E e | =0
= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering m”m' 4 s

= Datenbanken und Web-Techniken

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Datenbanken und Web-Techniken = Optimierung
= Data Warehousing = Unstrukturierte Datenverarbeitung

| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten: ‘

= Datenabfrage & OLAP = Medienretrieval = Software Service Engineering
= Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen = Business Intelligence Reporting

. | —
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)
Anhang

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

AW N -

5 Analytics for Optimization

6. Benchmarking

7. Condition Monitoring

g Digital Add On

9 Garantieabwicklung und Restwert

10. Object Self Service

11 Predictive Maintenance

12. Product-as-Point-of-Sales

13, Remote Control
Independent-Smart-Services

14 Analytics-as-a-Service

Data-as-a-Service

Platform-as-a-Service

Pt = —
23 SmartBuilding - Kompetenzkatalog - Ar M ﬂf’

o

Benchmarking — Darstellung im digitalen Framework  smartuilding

% Maschinen-/Anlagen-
sowie Umgebungs-

™ sensoren

Eingabe- li! Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker
programm Datentransfer +  PCmitinternetanschluss, Software oder
=
Rechner Server 3] Software oder App mit Lesemaglichkeit far
A b Benchmarks
usgabe-
programm Datentransfer F@ Upload der Nutzungs- und
ﬂ 4 'mg Umgebungsdaten vom Client (Software
oder App) zum Server
‘5_-"0 Verarbeitung der Daten und bereitstellen
~“@me der entsprechenden Benchmarks

E i Download der Benchmarks

. | —
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) ?};\
Anhang =

SmartBuilding

Benchmarking — Aggregation der Elemente des
digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Einrichten der Sensorik/Aktorik zur
Messung und Erhebung der
Nutzungs- und Umgebungsdaten und
Einspeisung in den Datentransfer.

Anwendungsserver bereitstellen und
Anwendungssoftware programmieren.
Analyse der erhobenen Nutzungs- und
Umgebungsdaten und Erstellung von
Anlagen-, Flotten-, Branchenbench-
marks.

Bereitstellung und Weiterleitung der
Anlagen-, Flotten-, Branchenbench-
marks.

Ausgabe der empfangenen Daten Einrichten von Schnittstellen fir den
vom Server in Software. Die Software Datentransfer.

ermoglicht die Anzeige der Anlagen-,

Flotten-, Branchenbench-

marks

o= - —
25 SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂ"

75N
Y

Benchmarking — Zuordnung der BA-Kompetenzen SmartBuilding
| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Verbrauchsdaten: p:‘ oy | | Ostanster
m g @
T Rectow Server
= Cloud- & Web-Anwendungen = [T-Architektur m Amgute | =29
= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering Emm' g s
= Datenbanken und Web-Techniken
| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:
= [T-Infrastruktur = Datenbanken und Web-Techniken = Multivariate Statistiken
= Data Warehousing = Unstrukturierte Datenverarbeitung
‘ 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :
= [T-Infrastruktur = [T-Architektur
‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten: ‘
= Datenabfrage & OLAP = Medienretrieval = Software Service Engineering
= Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen = Business Intelligence Reporting

L= | — -
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)

Anhang

%

SHM:[H:HW ng

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services

Building Information Modeling (BIM)

E(lectronic)-Anleitung

E(lectronic)-Schulungen

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

AW N -

After-Sales-Smart-Services

Analytics for Optimization
Benchmarking

Condition Monitoring

Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service

Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

© © N ®

- o

w N

Independent-Smart-Services

14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o

27 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Condition Monitoring — Darstellung im digitalen

Framework

= Ar [0 frll

SmartBuilding

Maschinen-/Anlagen- ':(?:g

sowie

Umgebungssensoren
D)

—
bg :::::m | batentranster |_Datentransfor |
), & 13
Verbauter - & E=
Mikrocontroller inkl. ey oo
Software -_—) Datentransfer
WS T o |
Upload der
aufgenommenen
Daten
&
=3
mE

Verarbeitung und Ablage der Daten fur
spatere Bereitstellung

Anlagenbauer/-
¢+ hersteller,
x Servicetechniker

PC/Handheld mit
entsprechender

Software zum Abrufen

und zur Darstellung der
= Zustandsdaten

Weiterleitung der
Ef Befehle zum
Datenabruf

Download der
gewinschten
Zustandsdaten in die
Software

28 SmartBuilding - Kompetenzkatalog
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Abschlussbericht Forschungsp
Anhang

A
T4

SmartBuilding

rojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)

Condition Monitoring — Aggregation der Elemente des
digitalen Frameworks zu Aktionen

SmartBuilding

Einrichten der Sensorik/Aktorik zur
Messung und Erhebung der
Nutzungs- und Umgebungsdaten und
Einspeisung in den Datentransfer.

o

programm

Datentransfer

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware
programmieren.

Analyse der erhobenen Nutzungs- und Umgebungsdaten und
Entscheidung Uber weitere Smart Services wie Benchmarking,
Predictive Maintenance oder Remote Control.

Bereitstellung und Weiterleitung der empfohlenen
Entscheidung/Ausfihrungsauftrag tber 0.g. Services.

Ausgabe- !/%Igabe der empfangenen Daten

entransfer I

/

programm | - X
N @ | vom Server in Software. Die Software
*P ermoglicht die Anzeige der
sﬁ“ [ s 1‘ empfohlenen Smart Services wie
mn®  / ostenvanster | peoaramm Benchmarking, Predictive
‘ms a )
= Maintenance oder Remote Control.

Servicetechniker kann die Daten in

Einrichten von Schnittstellen fur den dek Software: abrulen . einsehe

Datentransfer.

29 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Condition Monitoring
Kompetenzen

= Ar [0 frll
77N
AT 4

SmartBuilding

— Zuordnung der BA-

| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Ei

= Cloud- & Web-Anwendungen
= [T-Infrastruktur
= Datenbanken und Web-Techniken

P 1Verbrauchsd = ‘ St Erews | ) ' ,’.“,“’.";'El
 aj & ¥~

= [T-Architektur il = i)
. < 2 D@ | Doeranor | MME
= Software Service Engineering e —

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur

= Data Warehousing Datenbanken und Web-Techniken

‘ 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

* [T-Infrastruktur

= [T-Architektur

‘ 4 Software zum Abrufen und zur Anzeige d

er empfangenen Daten:

= Unstrukturierte Datenverarbeitung
= Simulation & System Dynamics
= Medienretrieval

= Software Service Engineering
= Cloud- & Web-Anwendungen
= Datenabfrage & OLAP

Datenvisualisierung
Data Mining & Maschinelles Lernen

| 5 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:

= Datenabfrage & OLAP
= Datenvisualisierung

= Medienretrieval
= Cloud- & Web-Anwendungen

Software Service Engineering
Business Intelligence Reporting

30 SmartBuilding - Kompetenzkatalog
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)
Anhang

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

AW N -

After-Sales-Smart-Services
Analytics for Optimization
Benchmarking
Condition Monitoring
Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service
Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

[ ]

- = © o =
g b

w N

Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o - —
k)l SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂf’

o

Digital Add On — Darstellung im digitalen Framework  smartsuilding

'2‘ Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker

A PC mit Internetanschluss, Software oder
n =5 App
Eingabe- Bedieh ; E
atentransfer
programm _ »

=

Software oder Lese- bzw.
Nutzungsmoglichkeit fur digitale Services

@

|
' . Rechner Server Upload der Anfrage tber digitale Services
vom Client (Software oder App) zum
Ausgabe- AR Server
[ eee]
programm Eioie huse S [ @ ‘5_-“ ® Verarbeitung der Daten und bereitstellen
ﬂ; = “me der angeforderten digitalen Services

ﬂ 4 Download der Berechtigung fur digitale
Services

. | —
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)

Anhang

A
T4

511»117[?11\\1%\&()

Digital Add On — Aggregation der Elemente des

digitalen Frameworks zu Aktionen

SmartBuilding

Programmieren und Bereitstellen
einer Software fur den Erwerb bzw.
die Freischaltung zusatzlicher
Digitaler Services.

E\

Eingabe-
s Datentransfer

— programm _ .T
E5

Rechner

Ausgabe-
programm

Dafentransfer

Ausgabe der empfangenen Daten
vom Server in Software. Software
muss die angeforderten zusétzlichen
Digitalen Services nutzbar
machen/freischalten.

Einrichten von Schnittstellen
Datentransfer.

Anwendungsserver bereitstellen und
Anwendungssoftware programmieren.
Bearbeitung der Anfrage fir den
Erwerb bzw. die Freischaltung
zusatzlicher Digitaler Services.

abid

far den

33 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Digital Add On — Zuordnung der BA-Kompetenzen

- At B el

| 1 Programmieren/Bereitstellen einer Software fiir Erwerb bzw. Freischaltung:

= Cloud- & Web-Anwendungen
= [T-Infrastruktur
= Datenbanken und Web-Techniken

= [T-Architektur
= Software Service Engineering

| 2 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen : |

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

| 3 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren: ’

= [T-Infrastruktur
= Data Warehousing

= Datenabfrage & OLAP
= Datenbanken und Web-Techniken

‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:

= Datenabfrage & OLAP
= Datenvisualisierung

= Medienretrieval
= Cloud- & Web-Anwendungen

= Unstrukturierte Datenverarbeitung

= Software Service Engineering
= Business Intelligence Reporting

34 SmartBuilding - Kompetenzkatalog
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)

Anhang

%

SHM:[H:HW ng

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

SmartBuilding

AW N -

@

Benchmarking

Digital Add On

- © o =
=

w N

14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o

Condition Monitoring

Pre-Sales-Smart-Services

Building Information Modeling (BIM)

E(lectronic)-Anleitung

E(lectronic)-Schulungen

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

Analytics for Optimization

Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service
Predictive Maintenance

Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

Independent-Smart-Services

35 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Garantieabwicklung und Restwert — Darstellung im
digitalen Framework

A Bl

SmartBuilding

Maschinen-/Anlagen-
sowie Umgebungs-

sensoren .\\
Verbauter -~
Mikrocontroller inkl.
Software

Upload der

aufgenommenen E’
Daten

—_—
. pe-
bg ::':,:mm - L_Dmcnlmnslet @ |_Datentransfor | ogramm |
' +
@ =) =
Y Rechner Server Rechner
- 5
-ng Datentransfer :ﬁ::m N
t  E=
e A
-_—p
[i:55

Verarbeitung der Daten und Ausflhrung
der Garantie-/Restwertentscheidung

Anlagenbauer/-
hersteller,
Servicetechniker

PC mit entsprechender
Software zum Abrufen
und zur Darstellung der
Zustandsdaten

Download der

J Zustandsdaten in die

Software

Weiterleitung der
Garantie-/Restwert-
entscheidung zum
Datenabruf

36 SmartBuilding - Kompetenzkatalog
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) 4,?\?
Anhang 5”“-“—[%,”;-““)

Garantieabwicklung und Restwert — Aggregation der
Elemente des digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware
programmieren.
Bereitstellung und Weiterleitung der erhobenen Nutzungs- und
Einrichten der Sensorik/Aktorik zur Umgebungsdaten sowie der jeweilig hinterlegten Entscheidung tber
Messung und Erhebung der Garantieabwicklung/Restwert.
Nutzungs- und Umgebungsdaten und
Einspeisung in den Datentransfer.

E\& PE'Z;)%:?“O"“ H Dateptransfer Datentransfer ‘ ;l;?::‘em Ausgabe der empfangenen Daten
= ’ = @ = =, vom Server in Software.
S\

gﬁ*~ Die Software analysiert die

B S;w' ﬁmﬁ' : erhobenen Nutzungs- und
.-ig Datentransfer 1 programm Umgebungsdaten.
@1 Anhand der Analyseergebnisse
T NG, A kommt es zu der Entscheidung, ob
Garantien angepasst, Uberprift oder
verlangert werden. Zudem ist die
Analyse des Restwerts einer Anlage
Einrichten von Schnittstellen fur den maoglich.

Datentransfer.

In der Software wird die jeweilige
Entscheidung hinterlegt, ob
bestehende Garantien angepasst,
uberpraft oder verlangert werden bzw.
welcher Restwert einer Anlage sich
ergibt.

o= - —
37 SmartBuilding - Kompetenzkatalog = Ar M ﬂ"

Garantieabwicklung und Restwert — Zuordnung der
BA-Kompetenzen

| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Verbrauchsdaten: ‘ s
= Cloud- & Web-Anwendungen = [T-Architektur
= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering

= Datenbanken und Web-Techniken

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken

‘ 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten: ‘

= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Cloud- & Web-Anwendungen = Datenabfrage & OLAP
= Analytical Modeling Design = Software Service Engineering = Datenvisualisierung
= Medienretrieval

‘ 5 Software zur Eingabe der Entscheidung liber Garantieabwicklung/Restwert:

= Datenintegration = Cloud- & Web-Anwendungen
= Datenbanken und Web-Techniken = Software Service Engineering

. | —
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Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N)

Anhang
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SmartBL \\(l ng

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

75N
e

SmartBuilding

AW N -

5 Analytics for Optimization

6 Benchmarking

7. Condition Monitoring

8. Digital Add On

9 Garantieabwicklung und Restwert
10. ObjectSelf Service

11 Predictive Maintenance

12, Product-as-Point-of-Sales

13. Remote Control

14 Analytics-as-a-Service

Data-as-a-Service

o

Building Information Modeling (BIM)

E(lectronic)-Anleitung

E(lectronic)-Schulungen

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

Platform-as-a-Service

Pre-Sales-Smart-Services

After-Sales-Smart-Services

Independent-Smart-Services

39 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Object Self Service — Darstellung im digitalen

Framework

= Ar [ farll

SmartBuilding

Maschinen-/Anlagen-
sowie Umgebungs-
sensoren

Verbauter
Mikrocontroller inkl.
Software

Upload der
aufgenommenen
Daten

5 I

H Ausgabe-
Datentransfer Datentransfer ‘
I Datentranstor Dstggueter pvoqtamm @

e || Rechne ©

A ’ | Eingabe- 4

_mg Datentransfer prog'amm

| =
22 ‘
[ 1]

P

=K

Auslésung der Bestellung ausgegangener
Materialien

Physischer Teil des Object Self Service:
Lieferung Materialien

Software-Agent zur
automatischen
Bearbeitung festgelegter
Befehle

Anlagenbauer/-hersteller,
Servicetechniker

PC mit entsprechender
Software zum Abrufen
und zur Darstellung der
Zustands- bzw.
Materialstanddaten

Download der

3 gewtiinschten Zustands-
bzw. Materialstanddaten
in die Software

Weiterleitung Bestellung
ﬂf ausgegangener

Materialien

40 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

= At [0 frll

FIR e.V. | IPRI gGmbH

Seite XXXIX



Abschlussbericht Forschungsprojekt SmartBuilding (IGF-Nr. 18858 N) N

Anhang

\94

SmartBuilding

e

Object Self Service — Aggregation der Elemente des Y

digitalen Frameworks zu Aktionen

SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware

programmieren.
Bereitstellung und Weiterleitung der erhobenen Zustands- bzw.
Einrichten der Sensorik/Aktorik zur Materialstanddaten sowie des Auftrags tber die Bestellung des
Messung und Erhebung der fehlenden Materials.

Zustands- bzw. Materialstanddaten
und Einspeisung in den
Datentransfer.

atontranter

Aomoe- /%Igabe der empfangenen Daten

e
@

vom Server in Software.

o 12. Die Software analysiert die
procgemm

|

= @hid

- YT —— [Fo———
=) 2
Lieferung des fehlenden Materials

-
bzw. Wartung der Anlage durch einen

Anlagenmonteur Einrichten von Schnittstellen fur den
’ Datentransfer.

erhobenen Zustands- bzw.
Materialstanddaten.

Anhand der Analyseergebnisse wird

eine Bestellung des fehlenden

Materials ausgelost.

Das zustandige Personal entscheidet
anhand der erhobenen Zustands-
bzw. Materialstanddaten tber die
Bestellung des fehlenden Materials
bzw. Uber die Wartung der Anlage bei
Veranderung ihres Zustands.

M SmartBuilding - Kompetenzkatalog

= Ar [ farll

Ca™
M T4

Object Self Service — Zuordnung der BA-Kompetenzen smartsuilding

| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Daten:

= Cloud- & Web-Anwendungen = [T-Architektur

= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering
= Datenbanken und Web-Techniken

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Data Warehousing

| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:

= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Sicherheit Verteilter Software
= Data Mining & Maschinelles Lernen = Medienretrieval

‘ 5 Bestellung uberfehlendes Material oder Beauftragung Wartung: ‘

= Datenintegration = Datenbanken und Web-Techniken

= Datenbanken und Web-Techniken

= Cloud- & Web-Anwendungen
= Software Service Engineering

= Software Service Engineering

42 SmartBuilding - Kompetenzkatalog
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75N
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SmartBuilding

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

Pre-Sales-Smart-Services

Building Information Modeling (BIM)

E(lectronic)-Anleitung

E(lectronic)-Schulungen

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

AW N

5 Analytics for Optimization

6 Benchmarking

7. Condition Monitoring

g Digital Add On

9 Garantieabwicklung und Restwert

10. Object Self Service

11. Predictive Maintenance

12.  Product-as-Point-of-Sales

13, Remote Control
Independent-Smart-Services

14 Analytics-as-a-Service

15. Data-as-a-Service

16. Platform-as-a-Service

= Ar [ farll

43 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Predictive Maintenance — Darstellung im digitalen
Framework

SmartBuilding

Anlagenbauer/-hersteller,
Servicetechniker

b=

Maschinen-/Anlagen-
sowie
Umgebungssensoren

Verbauter
Mikrocontroller inkl.
Software

Upload der
aufgenommenen
Daten

Download der
Befehle und Updates

Software-Agent auf
dem Mikrocontroller
zur Verarbeitung der
Befehle

0
(C=)

N
2> 2 S —
3 & &
1 = =
S =
\ Ausgabe- ‘ -_
~\ Datentransfer
programm |4 Datentransfer -_
ﬂ' @ = s
= .

@ Verarbeitung und Ablage der Daten fir spatere
Bereitstellung sowie Verarbeitung und

mmp  Weiterleitung der Remote-Befehle.
me Anwendungssoftware zur Auswertung der Daten
und Prognose von Ausfallwahrscheinlichkeiten.
= Physischer Teil des Predictive Maintenance:
BB Senicetechniker, Ersatzteile, Service

Software-Agent zur
automatischen

(@) Bearbeitung festgelegter
Befehle

PC/Handheld mit
entsprechender Software
zum Abrufen und zur
Darstellung der
Zustandsdaten sowie
Eingabe von Maschinen-
/Anlagenbefehlen und -
updates

Weiterleitung der Befehle
zum Datenabruf sowie der

ﬂf Maschinen-
/Anlagenbefehlen und -
updates
Download der

gewtinschten
‘Zustandsdaten in die
Software
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Anhang =

SmartBuilding

Predictive Maintenance — Aggregation der Elemente
des digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware
programmieren.

Verarbeitung und Ablage der Daten fir spatere Bereitstellung sowie
Verarbeitung und Weiterleitung der Remote-Befehle.

Einrichten der Sensorik/Aktorik zur
Messung und Erhebung der
Zustandsdaten und Einspeisung in
den Datentransfer.

Ausgabe der empfangenen Daten vom
Server in Software zum Abrufen und zur

Durch den Softwareagenten wird
externes Fachpersonal zur Behebung
der Storung/Mangel beauftragt bzw.
Ersatzteile bestellt.

Ausgabe-
& 8] ™ ig_ Darstelung der Zustandsdaten.
v AT v Die Software analysiert die erhobenen
- Erome Zustandsdaten.
i =] Anhand der Analyseergebnisse wird
3.

1 festgelegt, ob und in welchem Umfang
. eine Wartung der Anlage bzw. die
Bestellung von Ersatzteilen erfolgen

muss.
Einrichten von Schnittstellen fur den
Datentransfer.
¢ . iz Das vorhandene Fachpersonal entscheidet,
fﬁzsiﬁzﬁgircgeIlsgervsicF;;:chr:iI;:r ob die gemessene Storung/Mangel durch
: ey R eigenes Fachpersonal oder durch externes
Ersatzteile, Service

Fachpersonal behoben werden muss bzw. ob
Ersatzteile bestellt werden mussen.

- - —
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Predictive Maintenance — Zuordnung der BA- Y
Kompetenzen (I/ll)

SmartBuilding

| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Daten: b& ogunn § Dweanuter & .,Dmgz;:m.'.
& (@]
= Cloud- & Web-Anwendungen = [T-Architektur A* ::: - :w : w @ Hogubn- E
programm | Datentransier -_—3 tmcitransfer ramm
«  [T-Infrastruktur = Software Service Engineering '@@” o s = E"“’ i
= Datenbanken und Web-Techniken
7] ae.
s
| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:
= [T-Infrastruktur = Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken
| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :
* [T-Infrastruktur = [T-Architektur
‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:
= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Sicherheit Verteilter Software = Cloud- & Web-Anwendungen
= Data Mining & Maschinelles Lernen = Medienretrieval = Software Service Engineering
‘ 5 Entscheidung liber Materi g oder Beauftragung Wartung:
= Datenintegration = Datenbanken und Web-Techniken = Software Service Engineering

L= | — -
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Predictive Maintenance — Zuordnung der BA-

Kompetenzen (ll/ll) SmartBuilding

6 Bestellung fehlendes Material oder Beauftragung Wartung: ;;& o - Jmmm‘

7 -] & & @

: @] ~

= Datenabfrage & OLAP = Datenbanken und Web-Techniken Rechner Server (@) oo Q
« Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen @ e | Dt | g .Bmv.r.mw Ji S
= Sicherheit Verteilter Software = Software Service Engineering ‘ﬁ = e Er &3
= Medienretrieval Flag

o= - —
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
1. Building Information Modeling (BIM)
2. E(lectronic)-Anleitung
3. E(lectronic)-Schulungen
4 Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

5 Analytics for Optimization
6. Benchmarking
7. Condition Monitoring
g Digital Add On
9 Garantieabwicklung und Restwert
10. Object Self Service
11 Predictive Maintenance
12. Product-as-Point-of-Sales
13, Remote Control

Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

. | —
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7.aN
Product-as-Point-of-Sales — Darstellung im digitalen Y
Framework SmartBuilding

tﬂ Anlagenbesitzer, -nutzer, -techniker

Mobile Devices mit Kamera sowie

Eingabe- Internetanschluss, Software oder App inkl.
programm Datentransfer QR-Code-Reader
S
1 @ Software oder App zur Anwendung oder
[ ﬂ zum Abrufen des digitalen Services
' ‘ Rechner Server E’ Upload der Daten vom Client (Software
A oder App) zum Server
Ausgabe- )
programm Bl rengier = e e @ ©@m , \erarbeitung der Daten und Bereitstellen
ﬂ; = “@me der entsprechenden digitalen Services

I Download der digitalen Services auf das
Handheld in Form zur Anwendung oder zur
Ansicht

3

= Physischer Teil des Product-as-Point-of-Sales:
Lieferung des Produkts

= Ar [ farll
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Product-as-Point-of-Sales — Aggregation der Elemente
des digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

QR-Code erzeugen und aufbringen
(Software oder App bereitstellen,

xng e?]'cs'g";{)/'\ Diciergenl Anwendungsserver bereitstellen _und
: Anwendungssoftware programmieren.
e I Verarbeitung der Daten und
:;r;g’::‘er; \| B B_e(eitstellen qer entsprechenden
‘ ) @ digitalen Services.
() VWHNNV e Server

Ausgabe- A
E—\—v e ‘ Dafentransfer w
+ 1135

Ausgabe der empfangenen Daten ‘*
vom Server in Software. Software

oder App zur Anwendung oder zum
Abrufen des digitalen Services.

Einrichten von Schnittstellen fir den
Datentransfer.

Physischer Teil des Product-as-Point-
of-Sales: Lieferung des Produkts.

= At [0 frll
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Product-as-Point-of-Sales — Zuordnung der BA-
Kompetenzen

[ 1 QR-Code erzeugen und aufbringen:

= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering
= [T-Architektur = Datenbanken und Web-Techniken
= Cloud- & Web-Anwendungen

| 2 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen : ‘

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

| 3 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken = Text Mining & Computerlinguistik

= [T-Infrastruktur = Unstrukturierte Datenverarbeitung

’ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:

= Datenabfrage & OLAP = Medienretrieval = Cloud- & Web-Anwendungen
= Datenvisualisierung = Software Service Engineering = Business Intellingence Reporting

51 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

- At B el

SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
1. Building Information Modeling (BIM)
2. E(lectronic)-Anleitung
3. E(lectronic)-Schulungen
4 Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services
5 Analytics for Optimization
6. Benchmarking
7. Condition Monitoring
g Digital Add On
9 Garantieabwicklung und Restwert
10. Object Self Service
11 Predictive Maintenance
12, Product-as-Point-of-Sales
13. Remote Control

Independent-Smart-Services
14 Analytics-as-a-Service
15 Data-as-a-Service
16. Platform-as-a-Service

52 SmartBuilding - Kompetenzkatalog
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"
T4

Remote Control — Darstellung im digitalen Framework smartuilding

@) Anlagenbauer/-
hersteller,
Servicetechniker

(CS)

Maschinen-/Anlagen-

sowie PC/Handheld mit
Umgebungssensoren \\ . entsprechender
= [=2=] Software zum Abrufen
Verbauter A und zur Darstellung.der
Mikrocontroller inkl. Q&W\ é:’:;ir;d:sg;en S0Me
Software programm _ Datentransfer Maschinen-
f /Anlagenbefehlen und -
Upload der %‘ updates
gﬁg;nommenen @ @ mmm Dm&ﬂ:ﬂe‘ Weiterleitung der
e Befehle zum
Download der Datenabruf sowie der
Befehle und E’ Maschinen-
Updates /Anlagenbefehlen und
-updates
Software-Agent auf D
Sﬁ:: ocontroller zur @ Verarbeitung und Ablage der Daten fur ﬁ gewinschten
Verarbeitung der = spatere Bereitstellung sowie Verarbeitung Zustandsdaten in die
und Weiterleitung der Remote-Befehle Software

Befehle

o= - — —
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e
Remote Control — Aggregation der Elemente des Yy

digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware
programmieren.
Verarbeitung und Ablage der Daten fir spatere Bereitstellung sowie
Einrichten der Maschinen-/Anlagen- Verarbeitung und Weiterleitung der Remote-Befehle.
sowie Umgebungssensoren
zur Messung und Erhebung der
Zustandsdaten und Einspeisung in
den Datentransfer.

Ausgabe der empfangenen Daten vom

[ | Server in Software zum Abrufen und zur
"""""‘" Darstellung der Zustandsdaten.
ey Die Software analysiert die erhobenen
:m | Zustandsdaten.

Anhand der Analyseergebnisse wird
festgelegt, ob und in welchem Umfang
Anlagenfehler aufgetreten sind bzw. in
Kirze auftreten konnten.

Durch den Software-Agenten werden
die Maschinen-/Anlagenbefehle und -
updates verarbeitet und durchgefihrt.

Einrichten von Schnittstellen fir den

Datentransier Das vorhandene Fachpersonal hinterlegt

Maschinen-/Anlagenbefehlen und —updates
im System.

L= | — -
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75N

Remote Control — Zuordnung der BA-Kompetenzen Y
(l/") SmartBuilding
| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Daten: ‘ ‘&] :%A ,,o,-,vé?@,, @ ,mé::,‘r ,[j;;’;::"
« [T-Infrastruktur = [T-Architektur x e .
= Datenbanken und Web-Techniken = Software Service Engineering IQE" @ T =

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken

| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

’ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:

= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Medienretrieval = Software Service Engineering
= Simulation & System Dynamics = Cloud- & Web-Anwendungen

| 5 Eingeben von Maschinen-/Anlagenbefehlen bzw. -updates :

= Datenintegration = Software Service Engineering = Cloud- & Web-Anwendungen
= Datenbanken und Web-Techniken

o= - —
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Remote Control — Zuordnung der BA-Kompetenzen
("I") SmartBuilding

6 Verarbeitung und Durchfiihrung Maschinen-/Anlagenbefehle bzw. -updates:

= Datenabfrage & OLAP = Business Intelligence Reporting
= Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen
= Sicherheit Verteilter Software = Software Service Engineering

= Medienretrieval

. | —
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

SmartBuilding

Pre-Sales-Smart-Services
Building Information Modeling (BIM)
E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen
Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

AW N -

Analytics for Optimization
Benchmarking

Condition Monitoring

Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service

Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

- = O W N & ;!
- o

w N

Independent-Smart-Services
14. Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

o
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Analytics-as-a-Service — Darstellung im digitalen
Framework

= Ar [0 frll

SmartBuilding

7\
@
Anlagenbesitzer, .m‘
_nutzer, -techniker ’r—‘.
Verbauter = —_—
1 . -~
Mikrocontroller inkl. ‘ :Z?r:‘:m {_Datentranster | @ —D?F—%M' :32?2;“.’"-1@
Software E +
E’ m Server _ Rechner E
Upload der "‘“’?::fm | ostonvanster | DD Oatonvanstor | Enaabe- )
aufgenommenen ﬂf ‘ &3 ﬂ‘ -5 = it B
Daten T S—
Download der - E‘
Analyseergebnisse ﬂ‘ m“uis
Ablage und Bereitstellung der
Analyseergebnisse Ef

Software-Agent auf
dem
Mikrocontroller zur
Verarbeitung der
Befehle

Anlagenbauer/-
hersteller,
Servicetechniker

PC mit entsprechender
Software zum Abrufen
der Daten und
Durchfihrung der
Analysen

Download der
aufgenommenen
Daten in die Software

Weiterleitung der
Analyseergebnisse
zum Datenabruf
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SmartBuilding

Analytics-as-a-Service — Aggregation der Elemente
des digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware
programmieren.
Ablage und Bereitstellung der Analyseergebnisse.

Programmieren und Bereitstellen
einer Software zur Eingabe von Daten
und Einspeisung der Daten in den
Datentransfer.

Ausgabe der empfangenen Daten vom
Server in Software zum Abrufen und zur
Darstellung der Daten.

Der Software-Agent analysiert die
erhobenen Daten.

Durch eine Software konnen die
empfangenen Analyseergebnisse
abgerufen und dargestelit werden.

Einrichten von Schnittstellen fur den

Detietirarnier. Das Fachpersonal tberprift die

Analyseergebnisse des Software-Agenten
und gibt sie in das System ein.

o= - —
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&)
Analytics-as-a-Service — Zuordnung der BA- L4
Kompetenzen (I/") SmartBuilding

| 1 Software bereitstellen/programmieren:

\ | ousenn [2]
:
= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering . m |
= Datenbanken und Web-Techniken = Cloud- & Web-Anwendungen ‘E’”"‘"Tlmé.“
= [T-Architektur = =

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Data Warehousing

Datenbanken und Web-Techniken

| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 4 Software zur Anzeige der empfangenen Daten: \

= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Sicherheit Verteilter Software = Cloud- & Web-Anwendungen
= Text Mining & Computerlinguistik = Medienretrieval = Software Service Engineering

‘ 5 EingebenderAnalyseergebnisse:

= Datenintegration = Software Service Engineering = Cloud- & Web-Anwendungen
= Datenbanken und Web-Techniken

L= | — -
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Analytics-as-a-Service — Zuordnung der BA-
Kompetenzen (Il/1l)

SmartBuilding

6 Abruf/Darstellung der Analyseergebnisse:

Datenabfrage & OLAP
Medienretrieval

Software Service Engineering
Datenvisualisierung

[""d &

= Cloud- & Web-Anwendungen T
i i i | [ Ostertrarator

= Business Intelligence Reporting 8

61
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

= Ar [0 frll

SmartBuilding

Building Information Modeling (BIM)

E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen

Pre-Sales-Smart-Services

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

Analytics for Optimization
Benchmarking

Condition Monitoring

Digital Add On
Garantieabwicklung und Restwert
Object Self Service

Predictive Maintenance
Product-as-Point-of-Sales
Remote Control

Analytics-as-a-Service
Data-as-a-Service
Platform-as-a-Service

After-Sales-Smart-Services

Independent-Smart-Services

62
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Data-as-a-Service — Darstellung im digitalen
Framework

"
T4

SmartBuilding

-~
Eingabe der gesammelten Online-Daten

) 0& Software-Agent auf dem
Maschinen-/Anlagen-

: @ Mikrocontroller zur Verarbeitung und =
sowie N =2 Auswertung der Online-Daten l‘! Kunde
Umgebungssensoren
Software zur Darstellung
PC mit q ——— == der gekauften Online-Daten
Internetzugang zur el | S ;
Eiﬁgabe \?on %nline N wmm‘ Detectrans mﬁ Datentansler. . mm; = L >
x : e T = zur Eingabe von Online-
Daten [ @) ooy B W—E' Daten .
|, Datentransfer “ Ausgabe- ‘ Datentranster | Eingabe.
Upload der ‘ = W"""@ = proganyn Download der
eigegebenen Ef = B - | ﬂ; ausgewerteten Online-
Online-Daten Daten
Download der ' & Server eines TGA zur Ablage und Upload der
eingegebenen =22 Bereitstellung der Online-Daten ﬂf eigegebenen
Online-Daten B 4es Kunden Online-Daten
® Software zur Auswertung und Weiterleitung
der gesammelten Online-Daten
= o — =
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Data-as-a-Service — Aggregation der Elemente des

digitalen Frameworks zu Aktionen

Ca™
M T4

SmartBuilding

Anwend
Anwend

Verarbeitung und Auswertung
der Online-Daten durch den
Software-Agenten.

Einrichten der Maschinen-/Anlagen-

ungsserver bereitstellen und
ungssoftware programmieren.

Ablage und Bereitstellung der Online-Daten des

Software zur Darstellung der gekauften
Online-Daten.

sowie Umgebungssensoren Kunden.
zur Messung und Erhebung der
Zustandsdaten und Einspeisung in
den Datentransfer.
Ausgabe- 7
programm |

ster | Eingabe-

Software zur Auswertung und Weiterleitung
der gesammelten Online-Daten.

Einrichten von Schnittstellen fir den
Datentransfer.

"N

Eingabe der ausgewerteten Online-Daten.
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Data-as-a-Service — Zuordnung der BA-Kompetenzen
(/)

| 1 Einrichten der Sensorik/Aktorik und Einspeisen Verbrauchsdaten: ‘ ”Q S [&] oo
B
= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering Pichaar @) S S8
pa— Aurgabe-
= Datenbanken und Web-Techniken = Cloud- & Web-Anwendungen T programe.
. =
= [T-Architektur e —
| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:
= [T-Infrastruktur = Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken
| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :
= [T-Infrastruktur = [T-Architektur
‘ 4 Verarbeitung und Auswertung Online-Daten:
= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Sicherheit Verteilter Software = Software Service Engineering
= Simulation & System Dynamics = Datenbanken und Web-Techniken
‘ 5 Software zur Anzeige der empfangenen Daten:
= Datenabfrage & OLAP = Medienretrieval = Software Service Engineering

= Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen

= Ar [ farll

65 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Data-as-a-Service — Zuordnung der BA-Kompetenzen
("I") SmartBuilding

[ 6 Eingabe der Online-Daten:

s DR g
= Datenintegration = Cloud- & Web-Anwendungen (2 '9;,', % L
= Software Service Engineering = Datenbanken und Web-Techniken 'Dmé. ' [y Progre— er o
[E]

| 7 Software zur Auswertung und Weiterleitung der Online-Daten:

= Software Service Engineering = Medienretrieval = Cloud- & Web-Anwendungen
= Datenbanken und Web-Techniken

= At [0 frll
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Smart Building Competence Screening —
Datenbasierte Dienstleistungen

75N
e

SmartBuilding

E(lectronic)-Anleitung
E(lectronic)-Schulungen

AW N -

5 Analytics for Optimization
6 Benchmarking

7. Condition Monitoring

g Digital Add On

Pre-Sales-Smart-Services

Building Information Modeling (BIM)

Pay-per-Use, Performance-Based-Contracting, Service-Contracting

After-Sales-Smart-Services

9 Garantieabwicklung und Restwert

10. Object Self Service

11 Predictive Maintenance

12, Product-as-Point-of-Sales
13. Remote Control

14 Analytics-as-a-Service
15 Data-as-a-Service
16. Platform-as-a-Service

Independent-Smart-Services

67 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Platform-as-a-Service — Darstellung im digitalen

= Ar [ farll

Framework SmartBuilding
@ =

Kunde & Eingabe der gesammelten Online-Daten

PC mit Software-Agent auf dem

Internetzugang zur = (@) Mikrocontroller zur Verarbeitung und Q. <

Eingabe von Online- =< Auswertung der Online-Daten '1‘ unde

Daten Software-Agent auf dem

7\ Mikrocontroller zur

=0flwace; gent alF-dem (,\, ((.9) Verarbeitung und Auswertung
Mlkrocoptroller zur Y | Eegae- | I Ausgabe- | der Online-Daten
Verarbeitung und Auswertung lﬂ programm , | E&v” programm 35"4‘& programm \

der Online-Daten = ~ =) Software zur Darstellung

Roowar (@) s @B Foctonr e il
Software fur den Abruf und A e | e . Eogave- | er Daten aus der rlatrorm
i | | programm__{L Datentransfer programm__ | - Datentranslec | programm _ §
die Darstellung von l(_’) “T. _ @‘ = l@l Uplbatioer sigeaanch

Online-Daten

Upload der eigegebenen
Online-Daten auf den
Server des TGA

i
T

Download der
Online-Daten aus
der Plattform

& s _ Verarbeitung der Daten und bereitstellen
%g einer Plattform far Entwickler von
Webanwendungen

Software zur Auswertung und Weiterleitung
der gesammelten Online-Daten

t Online-Daten auf den
Server des TGA

E 4 Download der
Plattform-Daten
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SmartBuilding

Platform-as-a-Service — Aggregation der Elemente des
digitalen Frameworks zu Aktionen SmartBuilding

Anwendungsserver bereitstellen und Anwendungssoftware
programmieren.

Verarbeitung der Daten und bereitstellen einer Plattform fir
Entwickler von Webanwendungen.

Verarbeitung und Auswertung
der Online-Daten durch den
Software-Agenten.

Software zur Eingabe von Online-
Daten und Einspeisung in den

Datentransfer. Software fir den Abruf und die
B | [ Darstellung der bereitgesteliten Online-
M‘"“"f‘wﬁ"“ \ Daten.
=
: -

i programm
Verarbeitung und Auswertung der

) bereitgestellten Online-Daten durch den
Software-Agent zur Anzeige Software-Agenten.
und Auswertung

der Online-Daten.

Einrichten von Schnittstellen fr den
Datentransfer.

Software zur Auswertung und Weiterleitung
der gesammelten Online-Daten.

- - —
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Platform-as-a-Service — Zuordnung der BA- %
Kompetenzen (I/") SmartBuilding

| 1 Software zur Eingabe und zum Einspeisen der Online-Daten:

= [T-Infrastruktur = Software Service Engineering
= Datenbanken und Web-Techniken = Cloud- & Web-Anwendungen
= [T-Architektur

| 2 Anwendungsserver bereitstellen/programmieren:

= [T-Infrastruktur = Data Warehousing = Datenbanken und Web-Techniken

| 3 Einrichtung Infrastruktur/Verbindung/Schnittstellen :

= [T-Infrastruktur = [T-Architektur

‘ 4 Verarbeitung und Auswertung Online-Daten:

= Unstrukturierte Datenverarbeitung = Sicherheit Verteilter Software = Software Service Engineering
= Simulation & System Dynamics

| 5 Software zur Anzeige der empfangenen Daten: |

= Datenabfrage & OLAP = Medienretrieval = Software Service Engineering
= Datenvisualisierung = Cloud- & Web-Anwendungen

L= | — -
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Platform-as-a-Service — Zuordnung der BA-
Kompetenzen (ll/ll) SmartBuilding

| 6 Eingabe der Online-Daten:

— _ = @

= Datenintegration = Datenbanken und Web-Techniken P

= Software Service Engineering = Sicherheit Verteilter Software | Duswacuer || S0 a
+ Cloud- & Web-Anwendungen Bl =™
| 7 Software zur Auswertung und Weiterleitung der Online-Daten:

= Datenabfrage & OLAP = Software Service Engineering = Datenbanken und Web-Techniken

= Datenvisualisierung = Medienretrieval * Cloud- & Web-Anwendungen
| 8 Anzeige und Auswertung durch Software-Agent:

= Datenabfrage & OLAP = Software Service Engineering = Business Intelligence Reporting

= Datenvisualisierung = Sicherheit Verteilter Software

= Ar [0 frll
77N
AT 4

Forderhinweis SmartBuilding

7 SmartBuilding - Kompetenzkatalog

Das IGF-Vorhaben 18858 N der Forschungsvereinigung FIR e.V. an der RWTH Aachen
Forschungsinstitut fir Rationalisierung, Campus-Boulevard 55, 52074 Aachen wurde Uber die AiF im
Rahmen des Programms zur Foérderung der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie aufgrund eines Beschlusses des Deutschen

Bundestages geférdert.

= Ar [ farll
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